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,POLITYKA BADANIA SPRAWOZDA N FINANSOWYCH:
LEKCJE WYCIAGNIETE Z KRYZYSU”

Czesé | - ogblna

SATYSFAKCJA Z POWSTANIA ZIELONEJ KSI EGI

Z zainteresowaniem obserwujemy dziatania Komisji Europejskiej w zakresie
uregulowania wszystkich sektorow ustug finansowych w nastepstwie kryzysu
finansowego ostatnich lat.

Jako srodowisko biegtych rewidentéw jestesmy zainteresowani powstaniem warunkéw,
w ktérych badanie sprawozdan finansowych cieszy¢ sie bedzie zaufaniem
spoteczenstwa i rynkdw kapitatowych oraz bedzie odpowiadato ich potrzebom.

Oprécz odpowiedzi na konkretne pytania postawione w dokumencie konsultacyjnym
Komisji Europejskiej pragniemy rowniez przedstawi¢ nasze propozycje zmian,
zwracajgc przy tym uwage na fakt, ze dyrektywa 2006/43/WE z dnia 17 maja 2006 r. w
sprawie ustawowych badan rocznych sprawozdan finansowych i skonsolidowanych
sprawozdan finansowych ... nie zostata jeszcze w peini wdrozona we wszystkich
krajach czlonkowskich. Komisja Europejska nie przeprowadzita tez zadnych analiz
skutkéw dotychczas wprowadzonych zmian dotyczgcych funkcjonowania profes;ji
biegtych rewidentéw w Unii Europejskiej.

TLO SPRAWY

= Niedawny kryzys finansowy jest powszechnie uznawany za ,porazke rynku”, ktory
uzasadnia potrzebe swiezego spojrzenia na kwestie regulacji, zwlaszcza
w sektorze finansowym.

=  We wszystkich programach reform rynku finansowego mozna dostrzec pewne
wspdlne watki, majgce za zadanie realizacje nastepujgcych celow:

v’ Stabilnos¢ finansowa i ograniczenie ryzyka systemowego;

v" Wczesne ostrzeganie i kontrola dostepu do informacji;

v' Globalne dziatania w istotnych sprawach i powigzane z nimi inicjatywy
europejskie;

v Unikanie i zarzgdzanie konfliktem interesow;

v Dziatania organéw nadzoru na rzecz rozwigzania problemu koncentracji;

v Inicjatywy deregulacyjne, np. dotyczace matych i $rednich przedsigbiorstw
(MSP).

Przy formutowaniu naszej odpowiedzi mielismy na uwadze powyzsze nadrzedne
cele.



PRZYSZtA ROLA BIEGLEGO REWIDENTA
Obserwacje wst epne

=  Uwazamy, ze srodowisko zawodowe biegtych rewidentéw musi wykazac, ze dziata
w interesie publicznym, a nie w interesie wkasnym.

= Wszelkie zmiany muszg mie¢ na celu dalszg poprawe jakosci badania
sprawozdan finansowych (dalej tez ,,audyt”). Nie zgadzamy sie z pogladem, jakoby
audyt nie dziatal, czy tez, nie sprawdzit sie w kontekscie obowigzkéw biegtego
rewidenta w ich obecnym ksztalcie oraz w kontek$cie standardow
sprawozdawczosci finansowej wymaganych przez prawo. Tym niemniej otwarci
jestedsmy na dyskusje nad rolg bieglych rewidentéw we wczesnym ujawnianiu
problemow rodzacych sie w sektorze bankowym.

= Jako $rodowisko biegtych rewidentow popiera¢ bedziemy wszelkie zmiany w takim
zakresie, w jakim w naszej ocenie, wplyng one na poprawe jakosci badania.

= Uwazamy tez, ze Komisja Europejska w swoich pracach powinna w wiekszym
stopniu uwzgledni¢ skutki analizy dzialania niezaleznego tadu korporacyjnego.
Zwracamy uwage na odrebng ,zielong ksiege” w sprawie tadu korporacyjnego w
instytucjach finansowych oraz fakt, ze oczekiwana jest publikacja drugiej ,zielonej
ksiegi” w sprawie fadu korporacyjnego spotek publicznych. W naszej ocenie, tad
korporacyjny i badanie sprawozdan finansowych sg ze sobg scisle powigzane.

= Jesli mamy dokona¢ peinej analizy kwestii podniesionych w dokumencie
konsultacyjnym, nie mozna rozpatrywa¢ audytu i sprawozdawczosci korporacyjnej w
oderwaniu od siebie. Sfery te w sposob nieunikniony oddziatujg na siebie wzajemnie i
kazda reforma audytu bedzie mie¢ tez okreslone konsekwencje dla

sprawozdawczosci korporacyjnej.

« Odpowiedzig na obecng sytuacje powinno by¢é m.in. zbudowanie zabezpieczen

systemowych (usunietych kilkanascie lat temu w Polsce), polegajgcych na
okresowym - raz na trzy lata- badaniu sprawozdan finansowych matych spoétek z
ograniczong odpowiedzialnoscig. Badania takie miaty pozytywny wptyw na jakosc
informaciji finansowych przygotowywanych przez te podmioty, chronigc uczestnikow
obrotu gospodarczego przed znieksztatlcong oszustwami lub bledami informacijg

finansowa.
Aspekty dokumentu konsultacyjnego, ktére zasadniczo popieramy

= Zgadzamy sie z wieloma kwestiami poruszonymi w ,zielonej ksiedze”, w
szczegolnosci w odniesieniu do:

v Potrzeby uproszczenia wymagan w zakresie przeprowadzania i nadzorowania
badan sprawozdan finansowych matlych i srednich jednostek gospodarczych;

v" Wprowadzenia Miedzynarodowych Standardéw Rewizji Finansowej (MSRF) w
UE;

v Sugestii dotyczgcych ogtaszania sprawozdan finansowych duzych firm
audytorskich oraz ich tadu korporacyjnego;



v" Rozbudowy nadzoru europejskiego w oparciu o dwustopniowy model.

Niektére sugestie dokumentu konsultacyjnego, ktére naszym zdaniem nie
prowadz g do poprawy jako $ci badania

Komisja pyta o opinie w sprawie sugestii zmiany podmiotu dokonujacego wyboru
biegtego rewidenta, okreslenia jego wynagrodzenia i czasu trwania zaangazowania
z organéw statutowych podmiotu badanego do organu regulacyjnego. Rodzi to
nastepujgce obawy:

v' Z naszego doswiadczenia wynika, ze relacja pomiedzy bieglym rewidentem a
podmiotem badanym jest catkowicie odmienna od relacji miedzy regulatorem a
podmiotem kontrolowanym; w naszej opinii rola ustawowego inspektora
mogtaby prowadzi¢ do obnizenia jakosci samego badania oraz znacznego
zwiekszenia niezbednego czasu i kosztow procesu badania;

v' Sugerowana zmiana dotyczy istoty obowigzkéw i odpowiedzialnosci organow
stautowych spoétek okreslonych w prawie spofek;

v' Wybor biegtego rewidenta jednostki przez regulatora stawia réwniez pytanie
dotyczgce odpowiedzialnosci. Jezeli w rezultacie wyboru przez regulatora
nieodpowiedniego biegtego rewidenta, przeprowadzono audyt ztej jakosci to kto
bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ za taki wybor? Jezeli regulator nie bedzie
ponosit odpowiedzialnosci, bedziemy mieli do czynienia z pewng forma
moralnego hazardu. Regulator, ktéry nie ponositby pdzniejszych konsekwencji
nieodpowiedniego wyboru biegtego rewidenta, jest mniej ostrozny przy
podejmowaniu takich decyzji;

v Wprowadzenie organu administracyjnego dokonujgcego wyboru biegtego
rewidenta w obrocie MSP podniesie koszty systemowe gospodarki oraz
zdeprecjonuje rynkowg pozycje a przez to uzytecznos¢ badania sprawozdan
finansowych MSP. W percepcji MSP badanie stanie sie¢ czynnoscig
administracyjng podobng do kontroli skarbowej, ktorej celem nie jest ocena
wiarygodnosci i prawidlowosci sprawozdan finansowych. Uwazamy, ze
ostabiona zostanie w ten sposéb pozycja o potencjat rozwoju MSFA
dziatajgcych przeciez gtéwnie na rynku MSP.

Komisja prosi o0 opinie w sprawie wzmocnienia zakazu s$wiadczenia ustug
niezwigzanych z badaniem sprawozdan finansowych na rzecz badanych jednostek.
Wielu regulatorow w Europie i innych regionach, w tym Miedzynarodowa Rada
Standardow Etyki Zawodowej Ksiegowych, prowadzito konsultacje w tym zakresie.
Uwazamy, ze stosowane przez firmy audytorskie systemy oceny zagrozen i
zabezpieczen, nadzor nad niezaleznoscig w ramach fadu korporacyjnego oraz
peine ujawnianie informacji o wynagrodzeniach wystarczajgco uwzgledniajg te
problemy. Ponadto:

v Swiadczenie przez firme audytorskg pomocniczych ustug nie zwigzanych
bezposrednio z audytem na rzecz badanych podmiotéw nie musi powodowaé
konfliktu interesow. Stosowane bezwzglednie procedury polegajgcego na
ocenie zagrozen i zabezpieczen zapobiegajg Swiadczeniu ustug, ktére bytyby w
konflikcie z rolg bieglego rewidenta. Naszym zdaniem nie ma obiektywnych



dowoddéw wskazujgcych na naruszanie niezaleznosci przez bieglych
rewidentdw, ktére uzasadniatyby wprowadzenie tego zakazu.

v' Wiele ustug innych niz audytorskie ma charakter ustug poswiadczajgcych
informacje udostepniane przez spolki, czesto wymagane przez prawo lub
nadzor.

v' Kiedy spotki nabywajg ustugi inne niz poswiadczajgce od swoich audytoréw,
robig to dlatego, ze uwazajg firme audytorskg za najlepszego dostawce danych
ustug, czesto po przeprowadzeniu bardzo rygorystycznego procesu
przetargowego. Uniemozliwienie spétkom nabywania ustug od dostawcy,
ktbrego uwazajg za najlepiej wykwalifikowanego, byloby nieuzasdniong
ingerencjg i nie sprzyjatoby efektywnosci rynku. Nalezy przy tym pamietac o
roli komitetébw ds. audytu, ktdre stosujg restrykcyjne zasady zakupu ustug
innych niz badanie sprawozdan finansowych od swoich audytoréw.

v' Uwazamy, ze wybor i ponowne zatrudnienie tej samej firmy audytorskiej na
kolejne okresy pozostaje w zgodzie z pozgdanym standardem niezaleznosci
oraz ze nie wystepuje zagrozenie pojawienia sie zazytosci, poniewaz kluczowi
biegli rewidenci podlegajg regularnej rotacji, a uptyw czasu powoduje wymiane
takze innych pracownikéw zaangazowanych w badanie, podobnie jak cztonkéw
zarzgdow i kadry zarzgdzajgcej jednostek badanych.

= Uwazamy ponadto, ze umozliwienie bieglym rewidentom dziatlania w ramach
wielodyscyplinarnej praktyki jest wazne miedzy innymi nastepujacych z powodéw:

v' Wystepowanie w firmie audytorskiej réznych umiejetnosci i doswiadczen
zawodowych pozwala na lepszy wglagd w zagadnienia rynkowe i moze
znaczgco podnies¢ jakos¢ badania, zwtaszcza w przypadku badania
skomplikowanych transakcji gospodarczych. Fakt ten zostat uznany na przyktad
przez brytyjski panstwowy organ kontroli (Audit Inspection Unit), ktéry w swoim
raporcie rocznym za lata 2009/2010 stwierdzit m.in:

,coraz czestsze korzystanie, zwlaszcza przez wieksze firmy, z wewnetrznych
specjalistow do oceny wycen przeprowadzonych przez specjalistéw klienta oraz
do badania innych skomplikowanych obszaréw badania, takich jak podatki lub
zobowigzania programéw emerytalnych, przyczynia sie do poprawy jakosci
dowodow rewizyjnych uzyskanych w tych obszarach.”

v" Wielodyscyplinarna praktyka zawodowa ma znacznie wiekszg stabilnosc,
umozliwiajgcg nabdr i utrzymanie ekspertow o najwyzszych kwalifikacjach.
Srodowisko zawodowe, w ktérym pracownicy majg mozliwo$¢ nabywania i
rozwijania umiejetnosci wykraczajgcych poza samo badanie sprawozdan
finansowych i rachunkowos¢, jest bardziej atrakcyjne dla rekrutowanych
absolwentéw wyzszych uczelni.

v" Dochodowe, rozwijajgce sie firmy wielodyscyplinarne sg mniej uzaleznione od
wynagrodzenia od pojedynczego klienta. W efekcie sg w stanie lepiej, z
wiekszg obiektywnoscig i bezstronnoscia, radzi¢ sobie w przypadku konfliktu z
kierownictwem  badanej jednostki co do  kwesti  problemowych
zidentyfikowanych w toku badania.

v" Naszym zdaniem wprowadzenie zakazu wykonywania ustug niezwigzanych z
badaniem sprawozdan finansowych na rzecz badanych jednostek zagrozi
przysztosci matych i srednich firm audytorskich (MSFA), wzmacniajgc pozycje



duzych firm audytorskich. Swiadczenie ustug dodatkowych umozliwia rozwoj
kompetencyjny  bieglych  rewidentéw  mniejszych  firm  audytorskich.
Ograniczanie dziatalnosci MSFA wytgcznie do badania stanowié bedzie bariere
administracyjng rozwoju mniejszych firm audytorskich.

Zmiana roli i obowi gzkdw biegtego rewidenta - spotki publiczne

Istnieje szerokie spektrum reform, ktére w naszej opinii miatyby korzystne skutki,
cho¢ wiele z nich wymaga dalszego przemyslenia i przetestowania.

W dokumencie konsultacyjnym sugeruje sie, ze nalezy zastanowi¢ sie nad
sposobem komunikacji biegtych rewidentéw ze Swiatem zewnetrznym w celu
poprawy rozumienia audytu i postrzegania wartosci dodanej, ktdrg wnosi audyt.
Zgadzamy sie z tym podejsciem. Uwazamy jednak, ze zmiany systemowe w tym
zakresie potrwajg dlugo. Wydaje sie nam, ze najszybszg drogg do zwiekszenia
przejrzystosci zakresu, proceséw i podejmowania decyzji dotyczgcych audytu
bytoby wprowadzenie obowigzku sporzadzania raportéw w tym zakresie np. przez
komitety ds. audytu. Mamy nadzieje, ze dalsza publiczna debata przy udziale
komitetéw ds. audytu doprowadzi do ogdlnej poprawy wartosci badania.

Rozpoczeto juz dyskusje na ten temat z jednostkami zainteresowania publicznego
w szeregu panstw unijnych w celu sprawdzenia, czy udaloby sie we wspétpracy z
nimi poprawi¢ zakres ujawnien w sprawach takich jak znaczgce ryzyka
znieksztalcen uwzgledniane podczas badania i znaczagce o0sady dokonywane w
zwigzku z badaniem. Wyniki tej inicjatywy powinny by¢ znane wiosng przysztego
roku, co umozliwi Komisji Europejskiej uwzgledni¢ wyniki tej dyskusji w dalszych
pracach nad regulacjami dotyczgcymi funkcjonowania rynku biegtych rewidentow w
Unii Europejskiej.

Zastanawiamy sie, jak zwiekszy¢ przydatnos¢ opinii biegtych rewidentow w
odniesieniu do informacji opisowych towarzyszgcych sprawozdaniu finansowemu,
ktére nie sg obecnie objete raportem z badania. Kryzys finansowy podwazyt
skuteczno$¢ czesci ujawnianych informaciji opisowych, zwlaszcza opisu modelu
gospodarczego i jego immanentnego ryzyka, niepewnosci i 0sgdow
uwzglednionych w sprawozdaniu finansowym oraz przyjmowanych zatozen.

Chcielibysmy, aby standardy sprawozdawczosci i badania sprawozdan
finansowych ulegly zmianie w tych wiasnie obszarach, tak by ujawnienia
prezentowane w sprawozdaniu finansowym byly bardziej zrozumiale i lepigj
poswiadczone przez biegtego rewidenta.

Rola biegtych rewidentéw w odniesieniu do instytucj i finansowych

Polecamy uwadze dokument opracowany przez Instytut Bieglych Ksiegowych
Anglii i Walii pt. “Audit of Banks: Lessons from the Crisis” (Badanie sprawozdan
finansowych bankdéw - lekcje wyciggniete z kryzysu).

Popieramy gtéwne ustalenia tego raportu, w tym nastepujgce:
v Prezentacja informacji o ryzyku przez instytucje finansowe wymaga

fundamentalnego przegladu (np. w zakresie modelu gospodarczego i
kluczowych czynnikow ryzyka gospodarczego, szczegbétowego oswiadczenia o



kontynuacji dziatalnosci, w tym o czynnikach ryzyka i powodach, dla ktérych
kierownictwo jest przekonane, ze moze takie oswiadczenie ztozyc).;

v Komunikacja pomiedzy organem nadzoru i bieglym rewidentem wymaga
poprawy;

v' Istnieje szersze pole dla nieupublicznionej sprawozdawczosci biegtych
rewidentéw dla organéw nadzoru.

Jestesmy gotowi do blizszej wspotpracy z organami nadzoru bankowego i innymi
organami regulacyjnymi i z zadowoleniem przyjelibysmy dyskusje w sprawie
najlepszych sposobow realizacji tego celu.

Wykrywanie oszustw

Niewykryte oszustwa, zwlaszcza zmowy kadry kierowniczej w celu popetnienia
oszustwa, sg jednym ze zrédet niezadowolenia z wynikéw audytu. Nalezy
zauwazyc, ze biegli rewidenci majg obowigzek, w momencie wykrycia oszustwa w
toku badania, przekaza¢ stosowne informacje zarzgdowi podmiotu badanego, a w
zakresie niektorych jednostek sektora finansowego takze wilasciwym wiladzom
publicznym. Niestety, o wykrytych oszustwach rzadko kiedy informuje sie opinie
publiczng, czy to jako przypadek udanego badania sprawozdania finansowego, czy
jako $rodek odstraszajgcy.

Obawiamy sie, ze nierealistyczne jest wymaganie od bieglych rewidentéw
wyrazenia catkowitej pewnosci, ze nie doszio do oszustwa. Jesli rola biegtego
rewidenta miataby zosta¢ rozszerzona w kierunku wyrazenia catkowitej pewnosci,
ze na przykiad nie doszio do oszustwa, badanie sprawozdan finansowych statoby
sie znaczgco bardziej kosztowne; biegly rewident musiatby woéwczas
przeprowadzaé testy przy znacznie nizszych poziomach istotnosci, zwiekszy¢
poziom testéw oraz zakres prowadzonych prac.

WZMOCNIENIE ~ PROCESU  WYBORU | NIEZALE ZNOSCI  BIEGLYCH
REWIDENTOW

Odnotowujemy dagzenie Komisji Europejskiej do wzmocnienia procesu wyboru i
niezaleznosci biegtych rewidentéw. Proponujemy, aby dotychczasowy obowigzek
rekomendowania przez komitet ds. audytu biegtego rewidenta, wynikajgcy z
dyrektywy 2006/43/WE, zostat rozszerzony, a przejrzystos¢é odnosnego procesu
zwiekszona. Cel ten mozna by osiggng¢ np. poprzez wprowadzenie wymogu
ogtaszania przez komitet ds. audytu obiektywnych kryteriéw wyboru audytora.

Uzupetnieniem mogitby byé wymdg przeprowadzenia formalnego okresowego
przeglgdu wewnetrznego procesu wyboru biegtego rewidenta przez komitet ds.
audytu i zarzad, co zagwarantowatoby, ze ponowny wyboér tego samego bieglego
rewidenta bytby okresowo starannie rozwazany.

Istnieje rowniez mozliwos¢ zwiekszenia roli udzialowcéw w wyborze bieglego
rewidenta o ile nie dzieje sie tak obecnie.

Mozna by rozwazy¢ rowniez, czy komitety ds. audytu, ktorych utworzenie nakazuje
dyrektywa 2006/43/WE, nie powinny zosta¢ zobowigzane do ogfaszania



sprawozdania kwitujgcego wykonanie obowigzkdéw wynikajgcych z dyrektywy oraz
uwzgledniajgcego sugestie przedstawione w niniejszym dokumencie odnosnie
zwiekszenia przejrzystosci sprawozdawczosci finansowej i innych kwestii.

Sprawozdanie komitetu ds. audytu mogtoby by¢ zatwierdzane przez udziatowcow
na walnym zgromadzeniu.

Mozliwe kroki stu zgce zwi ekszeniu konkurenciji

Odnotowujemy dgzenie Komisji Europejskiej do promowania udziatlu szerokiego
kregu dostawcéw w najwyzszym segmencie rynku ustug audytorskich.
Proponujemy zatem, aby Komisja rozwazyta s$rodki, ktére by to utatwity bez
narazania integralnosci audytow grupowych oraz bez wprowadzenia ryzyka
powaznego zakidcenia rynku, z towarzyszacym temu zagrozeniem dla jakosci
badania. Takie ryzyko mogtoby powstac, gdyby Komisja Europejska postanowita
wprowadzi¢ obowigzek rotacji firm audytorskich.

Proponujemy, by Komisja Europejska opracowata program, ktérego elementami
mogtyby by¢:

v' Poszerzenie dostepu do kapitalu zewnetrznego, pod warunkiem
zadowalajgcego rozwigzania probleméw niezaleznosci;

v Utatwienie konsolidacji mniejszych firm audytorskich;
v" Promowanie korzystania z mniejszych sieci audytorskich.

v" Na uwage zasluguje zaproponowana w dokumencie konsultacyjnym mozliwosé
wprowadzenia na szczeblu europejskim certyfikacji jakosci dla firm
audytorskich, ktéra oficjalnie uznawataby ich kwalifikacje do przeprowadzania
badan duzych spétek publicznych.

v" Uwzglednienie problemu odpowiedzialnosci finansowej bieglych rewidentéw i
firm audytorskich  poprzez wprowadzenie ograniczenia odpowiedzialnosci
biegtych rewidentéw i firm audytorskich, co  mogtloby zwiekszy¢ chec
mniejszych firm do wejscia do gérnego segmentu rynku.



Czesé€ Il — szczegbOtowa

Zatacznik — Odpowiedzi na pytania

(3) Czy uwazacie Panstwo, ze ogoélny poziom “jako $ci badania sprawozda n
finansowych” mogtby ulec dalszej poprawie?

« Niezaleznie od faktu, ze uwazamy, ze w ostatnich latach miatla miejsce istotna
poprawa jakosci badania sprawozdan finansowych to w naszej ocenie jakosc
badania to proces, ktéry powinien podlega¢ cigglym ulepszeniom. Jakos$¢ badania
powinna pozostac priorytetem dla firm audytorskich.

« Nieodzownym testem propozycji przedstawionych przez Komisje Europejskg w
»Zielonej ksiedze” powinno byc to, czy poprawia ona, czy tez szkodzi jakosci badan
sprawozdan finansowych.

(4) Czy uwazacie Panstwo, ze badania sprawozda A finansowych powinny
dostarcza ¢ gwarancji, je Sli chodzi o kondycj e finansow g spoétek? Czy
badania nadaj g sie do tego celu?

* Rola badan ustawowych, w kontekscie kondycji finansowej spélek musi zostac
poddana ostroznej ocenie, zeby nie pomyli¢ jej z praca wykonywang przez agencje
ratingowe czy analitykow.

« Uwazamy, ze w obecnej formie badanie sprawozdan finansowych nie zostalo
zaprojektowane po to, by dostarcza¢ gwarancji na temat kondycji finansowej;
nalezy pamietaé, ze gtbwnym zamystem badania jest dostarczenie ograniczonej
pewnosci, co do informacji finansowych przedstawionych w sprawozdaniu
finansowym przez zarzad spokki.

e« Zmiana celu badania w przypadku sektora matych i srednich przedsiebiorstw
(MSP) na zaproponowang przez Komisje Europejskg ,ocene kondycji finansowe;”
postawitoby przed MSFA kolejng bariere o charakterze administracyjnym. MSFA
obstugujgce MSP nie dysponujg zasobami finansowymi oraz personalnymi, aby
by¢ w stanie przejg¢ nalezacy do wierzycieli, bankéw oraz inwestoréw obowigzek
oceny biznesowego ryzyka wspOlpracy z przedsiebiorstwem. Zbadane
sprawozdanie finansowe jest jednym z istotnych, lecz nie jedynym zrédiem oceny
kondycji finansowej oraz ryzyka gospodarczego. Zmiana celu badania
sprawozdania finansowego MSP na ,ocene kondycji finansowej’ bytaby
rownoznaczna z faktyczng cesjg odpowiedzialnosci za btedne decyzje wierzycieli
(banki, inwestorzy, inni) na MSFA.



(5) Czy w celu zmniejszenia r6 znic w oczekiwaniach i przybli Zzenia roli bada n

nale zy lepiej ttumaczy ¢ metodologi e badania u zytkownikom?

W naszej ocenie interesariusze skorzystaliby na lepszym zrozumieniu celu
badania, na ulepszeniach w ujawnianiu ryzyka, ocen i szacunkéw, ktore zazwyczaj
sg tematem najwiekszych dyskusji pomiedzy audytorami a komitetami ds. audytu i
znajdujg sie w centrum zainteresowania podczas badania. Obowigzkowe
zastosowanie Miedzynarodowych Standardow Rewizji Finansowej moze poprawic
zrozumienie pracy audytora przez uzytkownikéw, poprzez umozliwienie im
korzystania z jednego zestawu spdjnych standardow, zgodnie z ktorymi
przeprowadzane sg badania i unikniecie potrzeby odsylania do bardziej
szczegotowych i czasami nuzgcych i niejasnych metodologii.

(6) Czy nale zy wzmacnia ¢ “sceptycyzm zawodowy”? Jak to robi ~ ¢é7?

Sceptycyzm jest podstawg badania i audytorzy muszg utrzymywac podejscie
sceptyczne podczas catego procesu badania.

Wspieramy podejscie do badania oparte na ryzyku. Nie wsparlibysmy podejscia,
gdzie informacje Ilub dane przedstawione przez badang spotke bylyby
systematycznie kwestionowane i poddawane dalszym procedurom badania, nawet
przy braku okolicznosci wzbudzajgcych watpliwosci co do ich wiarygodnosci. Takie
podejscie podniostoby istotnie koszty badania bez podniesienia jakosci.

Sceptycyzm audytorbw mozna byloby wzmocni¢ przez lepszg komunikacje
pomiedzy audytorem a komitetem ds. audytu m.in. w sprawie zalozen przyjetych
przez zarzad a kwestionowanych przez audytora, wczesniejsze rozwazenie przez
audytora obszarow istotnego ryzyka, w tym rOwniez, jako odpowiedz na ogdlne
warunki ekonomiczne, czy tez warunki panujgce w badanej jednostce czy sektorze
jej dziatalnosci.

(7) Czy powinien zosta ¢ zrewidowany negatywny odbiér zastrze  zen w opiniach z

badania? Je $li tak, to w jaki sposéb?

Jakkolwiek uwazamy, ze opinia z zastrzezeniem powinna stanowi¢ wyjatek, a nie
regute, to w naszej ocenie opinia z zastrzezeniem wysyla rynkowi jasny i wazny
sygnat, pokazuje takze, ze audytorzy wykonujg swojg prace z odpowiednig dozg
zawodowego sceptycyzmu.

To czy okolicznosci, w ktorych znajduje sie jednostka badna  wymagaja
zmodyfikowanej opinii, czy nie, podlega ocenie przez bieglego rewidenta.
Niezaleznie od tego faktu, to jednak na zarzadzie cigzy obowigzek dokonania
odpowiednich ujawnien wobec wiascicieli spotki. Wspieramy debate na temat, w
jaki spos6b audytorzy powinni informowaé uzytkownikéw o charakterze dowodow,
ktére doprowadzity do wyciggniecia przez nich takich, a nie innych wnioskéw.



Panuje przekonanie, ze opinia z badania zawierajgca uwagi na temat
kontynuowania dziatalnosci moze sta¢ sie samospetniajgcg sie przepowiednia,
szczegolnie gdy prowadzi do naruszenia przez spoétke jej zobowigzan kredytowych
— jednakze jest to kwestig komunikacji pomiedzy spotkg a jej wierzycielami i nie
powinno samo w sobie zniecheca¢ audytora do zamieszczenia odpowiednich uwag
na ten temat w opinii z badania.

(8) Jakie dodatkowe informacje powinny by ¢é przekazywane zewn etrznym

interesariuszom i w jaki sposéb?

Jestesmy zadowoleni z poruszenia przez Komisje Europejskg kwestii
komunikowania sie z zewnetrznymi zainteresowanymi stronami. Przyczyni sie to do
usprawnienia ogolnego procesu komunikowania i podniesie poczucie wartosci
dodanej badania.

Uwazamy jednakze, ze dodatkowe wymogi powinny dotyczy¢ jedynie jednostek
zainteresowania publicznego.

Generalnie odpowiedzialnos¢ za dodatkowe ujawnienia powinna spoczywa¢ na
kierownictwie spoélek. Audytorzy mogg dostarczy¢ pewnosci, co do tych ujawnien,
jesli takie bytoby zyczenie uczestnikéw rynku.

Sprawg najwazniejszg jest zwiekszenie przejrzystosci proceséw i decyzji
podejmowanych w trakcie badania. Niektore kwestie, na przyktad oceny dotyczgce
sprawozdan finansowych, powinny by¢ przedmiotem dyskusji z komitetami
audytowymi.

Poniewaz informacje gtdwnie dotyczg ryzyka, na ktére narazona jest spotka oraz
ocen dokonanych przez kierownictwo podczas przygotowania sprawozdania
finansowego, to poszerzony raport komitetu ds. audytu moze by¢ odpowiednim
srodkiem do dostarczenia zadanej przejrzystosci. Polityka rachunkowa i kontrole
wewnetrzne to kolejne obszary warte rozwazenia.

P

(10) Czy uwazacie Panstwo, ze audytorzy powinni uczestniczy ¢é w procesie

weryfikacji informacji przedstawianych przez spoitki w zakresie spotecznej
odpowiedzialno $ci biznesu (CSR)?

Spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu i odpowiednie dziatania w tym zakresie
powinny odpowiada¢ potrzebom interesariuszy.

Mamy nadzieje, ze przepisy UE w tym zakresie zostang niebawem odpowiednio
dostosowane.  Zakres, w  ktorym informacje  dotyczgce = spotecznej
odpowiedzialnosci biznesu zostang wigczone do sprawozdania finansowego
przetozy sie na zakres badania. Jezeli zarzad uwzgledni takie dane w
sprawozdaniu finansowym, nalezy je uwiarygodni¢, jesli mogg sie one okazac
przydatne dla inwestorOw. Zakres atestacji, rodzaj raportu i zakres
odpowiedzialnosci zarzgdu spotki i podmiotu Swiadczgcego ustugi atestacyjne
wymaga dalszego uzgodnienia.
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(11) Czy audytor powinien cz esciej przedstawia ¢ odpowiednie informacje

interesariuszom? Czy nale zy skrdci é okres mi edzy ko ncem roku i dat g
wydania opinii?

Co do zasady za komunikacje z interesariuszami odpowiedzialny jest zarzad danej
jednostki. Informacje przekazywane przez audytora powinny byc¢ integralng czescig
szerszego procesu nadzoru wtascicielskiego.

Obecnie audytorzy sporzadzajg raporty z badania rocznych sprawozdan
finansowych spétek oraz przeprowadzajg przeglady $rédrocznych sprawozdan na
Zlecenie spéiki lub zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w danym kraju, w ktérym
notowane sg papiery wartosciowe jednostki.

Nie uwazamy za celowe, aby srédroczne sprawozdania finansowe powinny by¢
poddane obowigzkowemu badaniu przez biegtego rewidenta.

Jezeli audytor dokonat przegladu srédrocznego sprawozdania finansowego, raport
Z przegladu powinien zosta¢ opublikowany.

Terminy sporzagdzania opinii z badania sprawozdania finansowego zalezg od
terminOw sporzadzania sprawozdan, okreslonych przez wymogi rynku papieréw
wartosciowych i inne przepisy prawa. Skrocenie obowigzkowych terminéw powinno
zostac poprzedzone konsultacjami oraz analizg niezbednego czasu i dodatkowych
kosztéw, ktore poniosg spoiki.

Nalezy zachowaé ostroznos¢ w przypadku wprowadzania krétszych terminow
sporzgdzenia raportéw. Biorgc pod uwage mozliwosci audytorow i spotek nie
zalecalibysmy wprowadzania jednego podejscia, ktére moze negatywnie wptyngc
na jakosc¢ rewizji finansowej.

Skrocenie okresu migdzy koricem roku i wydaniem opinii moze wptyng¢ na wzrost
kosztow rachunkowosci MSP, ktére beda zobowigzane w krotszym czasie dokonaé
zamkniecia ksigg rachunkowych.

(12) Jakie inne kroki nale zy podjgé w celu podniesienia warto $ci rewizji

finansowej?

Nalezy zapewni¢ wyzszg jakosc¢ informacji z badania sprawozdan finansowych i
kwestii z nig zwigzanych: procesu rewizji finansowej oraz sprawozdawczosci, aby
dane byly bardziej przejrzyste i uzyteczne oraz zwiekszaly zaufanie do sprawozdan
finansowych zbadanych przez biegtego rewidenta.

Poniewaz informacje dotyczg gtéwnie ryzyka ponoszonego przez badany podmiot
oraz ocen zarzadu zwigzanych ze sprawozdaniem finansowym, raport komitetu
ds. audytu moze sta¢ sie odpowiednim sposobem na uzyskanie pozgdanego
poziomu przejrzystosci.

Inne mozliwosci to analiza specyficznych ujawnien, zwigzanych z modelem
biznesowym spétki oraz informacji dotyczacych czynnikow ryzyka przedstawionych
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przez spétke, jak rowniez ocena obiektywnych parametréw, takich jak kluczowe
wskazniki efektywnosci (KPI).

e W przypadku instytucji finansowych prowadzacych dziatlalnos¢ na rynku
regulowanym mozna promowac lepsze relacje i komunikacje miedzy audytorami
tych instytucji a regulatorem.

(13) Jaka jest Panstwa opinia na temat wprowadzenia Mi edzynarodowych
Standardow Rewizji Finansowej (MSRF) w krajach Unii Europejskiej?

e Popieramy wprowadzenie Miedzynarodowych Standardow Rewizji Finansowej dla
celébw obowigzkowego badania sprawozdania finansowego w krajach Unii
Europejskie;j.

* Zgodnie z Miedzynarodowymi Standardami Rewizji Finansowej mozliwe jest
odpowiednie (proporcjonalne) modyfikowanie wymagan do badania sprawozdan
finansowych matych i duzych przedsiebiorstw.

* Naszym zdaniem, jeden zestaw globalnych standardéw rewizji finansowej jest
niezwykle istotny, by zapewni¢ inwestorom i kredytodawcom wiarygodne
informacje finansowe i umozliwi¢ im zawieranie transakcji na réznych rynkach
kapitatowych.

(14) Czy Miedzynarodowe Standardy Rewizji Finansowej powinny st ac¢ sie
prawnie obowi gzujgcymi standardami w Unii Europejskiej? Je  zeli tak, czy
nalezy przyjg¢é forme zatwierdzania podobn g do metody stosowanej w
przypadku Mi edzynarodowych Standardow Sprawozdawczo $ci Finansowej
(MSSF)? Alternatywnie, bior gc pod uwag e czeste zastosowanie MSRF w
krajach Unii Europejskiej, czy nale zy promowa ¢ ich wykorzystanie przy
pomocy innych instrumentow prawnych, takich jak rek omendacje czy
kodeksy post epowania?

e Tak. Proces zatwierdzania MSRF powinien zawiera¢ elementy procesu
stosowanego w przypadku MSSF, jednak warto by zostal uproszczony. W
szczegolnosci:

v" MSRF powinny zosta¢ zatwierdzone w catosci, a nie kazdy standard z
osobna.

v' Audytorzy powinny aktywnie uczestniczy¢é w pracach z zakresu oceny
wszystkich MSRF prowadzonych przez Komisje Europejska.

v' Wprowadzenie dodatkowych wytycznych przez poszczegélne kraje
cztonkowskie powinno by¢é mozliwe tylko w wyjatkowych wypadkach, pod
warunkiem, Ze odpowiednia informacja zostanie ujeta w raporcie
sporzadzonym przez audytora.
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v" Nalezy réwniez rozwazy¢ mozliwo$s¢ wprowadzenia zasad dotyczacych
wygasniecia okresu, w ktérych mozliwe bedzie stosowanie dodatkowych
lokalnych wytycznych w danym kraju czionkowskim.

v" Odstepstwa nie powinny by¢ dozwolone w zadnych okolicznos$ciach.

(15) Czy Miedzynarodowe Standardy Rewizji Finansowej powinny by ¢

dostosowane w celu uwzgl ednienia potrzeb Maltych i Srednich
Przedsi ebiorstw (SME) oraz Matych i  Srednich Praktyk (SMP)?

Standardy MSRF podlegajg skalowaniu w zaleznosci od wielkosci audytowanego
przedsiebiorstwa. Oznacza to, ze ilos¢ wymaganych prac audytorskich bedzie
proporcjonalna do rozmiaru audytowanej firmy. Ponadto, niektére standardy MSRF
najprawdopodobniej nie bedg dotyczyly audytéw niewielkich firm.

Jestesmy przekonani, ze przyjecie standardow MSRF dla wszystkich audytow
ustawowych na terenie catej UE poprawi jakos¢ i spojnos¢ wykonywanych audytéw
bez ponoszenia nieproporcjonalnie wysokich kosztéw przez sektor SME/SMP.
Przetozy sie ono na znaczgce korzysci nie tylko dla inwestoréw z rynkow
kapitatowych, ale takze dla szerszej grupy oséb zainteresowanych, w tym bankow i
wiadz podatkowych, a takze podmiotow bedacych przedmiotem audytu zgodnego
ze standardami MSRF.

MSRF wymagajg skutecznej polityki edukacyjnej zaréwno bieglych rewidentéw
MSFA, jak i pracownikéw organéw nadzorujgcych jako$é wykonywanych badan.
Brak wiedzy w zakresie proporcjonalnosci stosowania MSRF w przypadku
przedsiebiorstw MSP stanowi bariere rozwoju mniejszych firm audytorskich, od
ktorych moze by¢é wymagane przeprowadzanie procedur rewizyjnych wskazanych
w MSRF, ale nieodpowiednich w danych okolicznosciach.

(16) Czy istnieje konflikt interesbw w przypadku wy  boru i wynagradzania

audytora przez badany podmiot? Jakie alternatywne u  zgodnienia
zaproponowaliby Pa nAstwo w tym kontek $cie?

Naszym zdaniem kwestie te nalezy omawia¢ bardziej z punktu widzenia zaréwno
faktycznej, jak i domniemanej niezaleznosci audytora.

Biegli rewidenci sg wybierani przez walne zgromadzenia akcjonariuszy lub
delegowane do tego organy spéiki, zwykle rady nadzorcze. Audytor odpowiada
przed organem, ktory go wybrat i jest wynagradzany w imieniu tego organu.
Stwierdzenie, ze audytorzy wybierani sg przez badane przez nich spoétki jest
zbytnim uproszczeniem.

Dla jednostek zainteresowania publicznego wniosek i rekomendacja, co do wyboru
audytora dokonywane sg przez komitet ds. audytu. Rola i odpowiedni skiad
komitetu audytu majg na celu usuniecie lub zneutralizowanie potencjalnych
konfliktbw interesu audytora w jego interakcjach z zarzgdem, a takze
zabezpieczenie niezaleznosci audytora.

Uwzgledniajgc fakt, ze w wyborze audytora biorg udziat r6zne organa spoiki,

naszym zdaniem kwestia zwigzana z zagrozeniem niezaleznosci audytora nie
powinna stanowi¢ problemu. Niemniej jednak istotne jest, aby ogdlny system
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nadzoru wiascicielskiego, ktérego audyt jest jednym z elementow, byt odpowiednio
zrbwnowazony i dziatat wydajnie na wszystkich poziomach.

«  Wyrazamy nasze wsparcie dla wzmocnienia roli i zakresu odpowiedzialnosci
komitetu ds. audytu we wszystkich aspektach procesu audytowego, nie tylko w
zakresie wyboru i ustalania wynagrodzenia audytora.

* W celu lepszego wyposazenia komitetow ds. audytu do wykonywania poszerzonej
roli, na poziomie UE powinny zosta¢ przygotowane wytyczne umozliwiajgce im
dokonanie oceny realizacji zadan przez audytora oraz jego niezaleznosci. Powinny
one obejmowac¢ zaréwno ilosciowe jak i jakosciowe srodki zaradcze.

« Ujawnienie w sprawozdaniach finansowych wynagrodzen zwigzanych z audytem i
niezwigzanych z audytem, jak tego wymaga dyrektywa 2006/43/WE, zwieksza
przejrzystos¢ i pomaga uwzglednia¢ zastrzezenia dotyczgce domniemania
niezaleznosci.

« Naszym zdaniem, ostateczna decyzja w zakresie wyboru audytora powinna
pozosta¢ w gestii walnego zgromadzenia akcjonariuszy jako witascicieli spotki i
gtéwnych uzytkownikow sprawozdan finansowych.

« W przypadku sektora MSP uwazamy, ze jakiekolwiek dodatkowe regulacje w tym
zakresie stanowi¢ beda bariere administracyjng dla rozwoju ustug badania
sprawozdania finansowego i ostabienie pozycji mniejszych firm audytorskich.

(17) Czy w niektérych przypadkach mo ze byé uzasadniony wybor audytora
dokonany przez osob e trzeci g?

« Jako zasade ogo6lng przyjmujemy, ze komitety ds. audytu i akcjonariusze posiadajg
najlepsze kwalifikacje do dokonania wyboru osoby przeprowadzajgcej roczny
audyt.

* Wybory audytoréw dokonywane przez osobe trzecig, na przyklad organ
regulacyjny, prowadzg do ostabienia zobowigzan i obowigzkow komitetow ds.
audytu i akcjonariuszy. Ponadto, wystawiajg one organy regulacyjne na znaczgco
zwiekszone ryzyko z uwagi na to, ze beda one ponosity odpowiedzialnos¢ przed
akcjonariuszami za kazdy przypadek niepowodzenia audytu.

« W przypadku sektora MSP uwazamy, ze jakiekolwiek dodatkowe regulacje w tym
zakresie stanowi¢ bedg bariere administracyjng dla rozwoju ustug badania
sprawozdania finansowego.

(18) Czy powinno by é ograniczone czasowo dtugotrwale anga zowanie firm
audytorskich? Je zeli tak, jaki powinien by ¢é maksymalny okres, na jaki firma
audytorska mo ze zosta é zakontraktowana?

« Kwestia ta powinna by¢ rozwazana wylgcznie w powigzaniu z badaniem
sprawozdan finansowych jednostek zainteresowania publicznego.
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« Dtugos¢ kontraktu na ustugi audytorskie jest rézna w poszczego6inych krajach Unii
Europejskiej. W Polsce audytor wybierany jest przewaznie na okres jednego roku,
przy czym okres ten rowniez moze zosta¢ odnowiony. Ponadto, kluczowy biegty
rewident (kluczowy partner) podlega obowigzkowej rotaciji, co piec lat.

« Ponowny wybor audytora podlega zatwierdzeniu przez akcjonariuszy podczas
walnego zgromadzenia, na podstawie rekomendacji komitetu ds. audytu, w
zakresie jednostek zainteresowania publicznego. Z uwagi na to, ze podstawowe
zobowigzania audytora sg wobec akcjonariuszy, podjecie decyzji dotyczacej jego
wymiany lub pozostawienia powinno naleze¢ do akcjonariuszy. Naszym zdaniem,
prawa akcjonariuszy nie powinny by¢ ostabiane przez rozwigzania prawne.

P

(19) Czy powinno by ¢é zabronione sSwiadczenie ustug nieaudytowych przez firmy
biegtych rewidentow? Czy taki zakaz powinien dotycz  yé wszystkich firm i ich
klientow, czy te z powinno tak by é tylko w przypadku niektérych rodzajow
instytuciji, takich jak systemowe instytucje finanso we?

* Dyrektywa 2006/43/WE reguluje zakres ustug nieaudytowych, jakie firma
audytorska moze swiadczy¢ klientowi, na rzecz ktérego wykonuje audyt. Przyjeto
podejscie ,zagrozen i zabezpieczen” do zachowania niezaleznosci audytora
sygnalizujgc, ze niektore rodzaje ustug nieaudytorskich powinny by¢ zabronione.

« Niektére ustugi nieaudytowe mogltyby mie¢ ujemny wplyw na niezaleznosc¢, np.
stwarzajgc ryzyko dokonywania oceny wtasnych dziatan i w zwigzku z tym zostaly
zakazane Ilub wymagajg podjecia szczegollnych $rodkéw zaradczych. Jak
rozumiemy duze firmy audytorskie dzialajgce w  sieci, posiadajg skuteczne
systemy kontroli niezaleznosci, niezaleznie od faktu, ze podlegajg niezaleznemu
nadzorowi.

e Zakres i poziom kwalifikacji oferowanych przez firmy multidyscyplinarne ma
pozytywny wplyw na jakos¢ i wydajnos¢ ustug zaréwno audytowych, jak i
nieaudytowych oraz spetnia oczekiwania klientéw prowadzacych ziozone
przedsiewziecia transgraniczne.

« Mozliwos¢ nabycia multidyscyplinarnych kwalifikacji pozytywnie wplywa na
rekrutacje i utrzymanie wysokiej klasy profesjonalistow, ktérzy stanowig istotny
komponent jakosci audytu.

* Wprowadzenie zakazu wykonywania ustug innych poza badaniem sprawozdania
finansowego uznajemy za szkodliwe dla mniejszych firm audytorskich przy
jednoczesnym wzmachianiu duzych firm bieglych rewidentéw. Decyzja taka
wstrzymataby zamierzone przez Komisje Europejskg promowanie rozwoju MSFA.
Pamieta¢ nalezy, ze Swiadczenie ustug dodatkowych jest podstawowym zrédiem
rozwoju doswiadczenia i kompetencji biegtych rewidentébw w mniejszych firmach
audytorskich. Ograniczanie dziatalnosci wylgcznie do badania stanowi¢ bedzie
wyrazng bariere o charakterze administracyjnym hamujgcg rozwéj MSFA.
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Dodatkowa przejrzystos¢ ustug nieaudytowych swiadczonych klientom, na rzecz
ktorych wykonywany jest audyt, moze zosta¢ osiggnieta przez lepsze ujawnianie
tych informacji w sprawozdaniach finansowych, a takze poprzez wprowadzenie
zezwolen na takie ustugi, udzielanych np. przez komitety ds. audytu.

(20) Czy powinien by ¢ regulowany maksymalny poziom wynagrodze A, jakie firma

audytorska mo ze otrzyma ¢ od klienta?

Propozycja regulowania maksymalnego poziomu wynagrodzen prowadzi do
domniemania nieefektywnosci dziatania rynku w tym zakresie (wymagatoby to
potwierdzenia empirycznego), co moze oznaczac, ze rowniez kwestia okreslenia
minimalnego wynagrodzenia moze okaza¢ sie istotna z punktu widzenia
potencjalnego zagrozenia niezaleznosci biegtego rewidenta.

(21) Czy powinny zosta ¢é wprowadzone nowe zasady odno $nie przejrzysto $ci

sprawozda n finansowych firm audytorskich?

W Polsce, duze firmy audytorskie, stosujgce przepisy ustawy o rachunkowosci,
sporzadzajg sprawozdania finansowe, ktore podlegajg obowigzkowemu badaniu.
Podlegajg tez ztozeniu w sgdzie rejestrowym i upublicznieniu w Monitorze Polskim.
Z zadowoleniem przyjete zostalo wymaganie od audytoréw sporzadzania
sprawozdania z przejrzystosci dziatania zgodnie z dyrektywag 2006/43/WE.

(22) Jakie dodatkowe Srodki powinny zosta ¢ wprowadzone w zakresie

zarzgdzania firmami audytorskimi, ktére wplyn elyby na zwi ekszenie
niezale zno sci ?

Postanowienia na poziomie UE dotyczgce zarzadzania firmami audytorskimi mogag
pomoc zwiekszy¢ zaufanie do procesu badania sprawozdania finansowego. Nalezy
jednak zwrdci¢ uwage na to, aby nie spowodowaé natozenia na mniejsze firmy
audytorskie obcigzen nieproporcjonalnych do potencjalnych korzysci.

Interesujgce jest wymaganie mianowania niezaleznych (non-executive) czionkéw
organdéw nadzorczych,(dalej tez ,NCZ") obowigzujgce wieksze firmy audytorskie,
ktore mogtoby mie¢ pozytywny wplyw na niezaleznos¢ bieglych rewidentow,
zaréwno postrzegang, jak i faktyczna.

Uwazamy jednak, ze wprowadzenie tego wymagania w UE powinno wigzac sie
z pewng elastycznoscig. Na przyktad nie nalezatoby oczekiwaé¢, aby duze firmy
audytorskie mianowaty NCZ w kazdym panstwie cztonkowskim UE.

Wprowadzenie zmian, zaproponowanych w dokumencie konsultacyjnym, w

zakresie struktur zarzadzania firmami audytorskimi w przypadku mniejszych firm
audytorskich wprowadzi bariery administracyjne, ktore utrudnig ich rozwo;.
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(23) Czy powinny by é przeanalizowane alternatywne struktury w celu

umo zliwienia firmom audytorskim zwi ekszenie kapitalu ze  Zrodet
zewn etrznych?

W Polsce obowigzujg wymogi dotyczgce wlasnosci spoétek audytorskich - ponad
50% udziatbw powinno naleze¢ do biegtych rewidentow.

Tres¢ ekonomiczna modelu partnerskiego zapewnia wyzszg jakos¢ badan
sprawozdan finansowych, poniewaz zapewnia wigksze powigzanie pomiedzy
ryzykiem utraty reputacji a wynagrodzeniami przypadajgcymi poszczegdlnym
partnerom zaangazowanym w dzialania w zakresie ustawowego badania
sprawozdan finansowych.

Dla kontrastu model oparty na inwestorze zewnetrznym mogtby zwiekszy¢ presje
na zapewnienie zwrotow krotkoterminowych kosztem inwestycji w bardziej
dlugoterminowe dziatania majgce na celu poprawe jakosci badania sprawozdan
finansowych. Model inwestora zewnetrznego mogtby takze skutkowac¢ wyzszymi
roszczeniami odszkodowawczymi bedacymi skutkami domniemanych
nieprawidtowosci w zakresie badan sprawozdan finansowych.

Jestesmy jednak przekonani, ze nalezy rozwazy¢ struktury alternatywne w
stosunku do obowigzujgcych unijnych wymagan dotyczacych struktury wiasnosci i
zarzagdzania firmami audytorskimi pod warunkiem, ze struktury te beda w pelni
dobrowolne, a kapitat zewnetrzny bedzie mogt by¢ inwestowany w calg dziatalnos¢
firm, a nie tylko w funkcje zwigzang z badaniem sprawozdanh finansowych.

(25) Jakie srodki powinny zosta ¢ podjete, aby zwi ekszy ¢ integracj e i wspélprac e
nadzoru nad firmami audytorskimi w Unii Europejskie i?

UE potrzebuje silnego, posiadajgcego wlasciwe srodki, paneuropejskiego organu
nadzoru nad biegtymi rewidentami, tak aby na rownym poziomie wspéipracowac
z instytucjami spoza UE, gtdbwnie amerykanskg PCAOB (Radg Nadzoru nad
Rachunkowoscig Spolek Publicznych). W ten sposéb mozna byloby dodatkowo
wzmocni¢ wspoOtprace zardbwno pomiedzy panstwami czionkowskimi, jak i
panstwami trzecimi.

W miare uptywu czasu rozwigzanie takie prowadzitoby do ujednolicenia krajowych
systemoOw nadzoru i spojnego podejscia do zaréwno transgranicznego nadzoru nad
firmami audytorskimi, jak i nadzoru lokalnego nad mniejszymi firmami audytorskimi,
ktore prowadza dziatalnosc¢ krajowa.

Stworzenie zinstytucjonalizowanej reprezentacji dla celéw nadzoru nad biegtymi
rewidentami jest kolejnym logicznym elementem nowej architektury finansowej UE
i uzupetnia trzy utworzone ostatnio organa zajmujace sie nadzorem nad rynkami
papieréw wartosciowych, bankami i firmami ubezpieczeniowymi.

Nowa instytucja powinna w znacznie wiekszym stopniu koncentrowa¢ sie na
promowaniu praktycznych aspektéw nadzoru na poziomie paneuropejskim, takich
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jak ujednolicenie procedur kontroli ispdjne dziatania dotyczgce nadzoru nad
firmami audytorskimi spoza UE.

(26) Jak poprawi ¢ wspétprac e i komunikacj e pomiedzy audytorami du zych

spoétek publicznych z regulatorami?

Zgadzamy sie, ze konieczne jest wzmocnienie dialogu pomiedzy organami nadzoru
nad instytucjami finansowymi i audytorami. Zgadzamy sie réwniez z tym, ze dialog
ten powinien by¢ procesem dwukierunkowym, tak aby organy nadzoru réwniez
zwracaly uwage audytorow na obszary budzgce szczegdlne watpliwosci. Przydatna
mogtaby by¢ réwniez tréjstronna dyskusja pomiedzy organem nadzoru, instytucjg
finansowa i audytorem.

W szczegodlnosci uwazamy, ze regularna wymiana informacji pomiedzy audytorami
i organami nadzoru nad instytucjami finansowymi pomaga obu stronom w bardziej
efektywnym i wydajnym wypetianiu swoich obowigzkéw. Dialog pomiedzy
audytorami a organami nadzoru powinien umozliwi¢ promocje wigkszej spojnosci
praktyki w tym obszarze w Unii Europejskiej.

(27) Czy aktualna konfiguracja rynku ustug audytors kich stanowi ryzyko

systemowe?

Uwazamy, ze w przypadku upadku duzej firmy audytorskiej prawdopodobienstwo
spowodowania kryzysu ekonomicznego wymagajgcego interwencji rzgdowych w
celu zachowania zaufania rynku jest niskie. Z tych powodéw firmy audytorskie
Wielkiej Czwérki nie powinny by¢ postrzegane jako firmy o znaczeniu systemowym.

Komisja Europejska powinna nadal skupia¢ sie na srodkach wspomagajgcych
rozwdj srednich firm audytorskich bez interweniowania bezposrednio w rynek.

Komisja Europejska powinna kontynuowa¢ poszukiwanie rozsgdnych rozwigzan,
co do ograniczenia odpowiedzialnosci biegtego rewidenta, ktéra w wielu krajach
pozostaje nieograniczona i nie podlega ubezpieczeniu.

(29) Czy z punktu widzenia poprawy struktury rynku ustug audytorskich
zgadzacie si e Panstwo na obowi gzkow g rotacj e firm audytorskich po ustalonym
okresie? Jaka powinna by ¢ dlugo $¢ tego okresu?

Rotacja kluczowego bieglego rewidenta, zgodnie z wymogami dyrektywa
2006/43/WE, w powigzaniu z naturalng rotacjg personelu klienta sprawia, ze relacje
pomiedzy firmg audytorskg a klientem nie sg zbyt zazyle. Ponadto, dodatkowe
zabezpieczenie w tym wzgledzie daje niezalezny nadzor publiczny oraz inspekcje
firm audytorskich, zgodnie z wymogami tej dyrektywy.

Obowigzkowa rotacja firm audytorskich niesie za sobg kilka negatywnych zjawisk:
v' zmniejsza jako$¢ badania;
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v' zwieksza catkowite koszty badania, a tym samym zmniejsza warto$¢ spotki dla
wihascicieli, oraz
v' zwieksza koncentracje na rynku audytorskim spotek notowanych na gietdzie.

Rotacja ujemnie wptywa na jakos¢ badania poniewaz usuwa skumulowang wiedze,
ktorg firma audytorska gromadzi przez caty czas pracy z danym klientem.

Rotacja zwieksza catkowity koszt badania. Nawet jesli nowy audytor zaakceptuje
mniejsze wynagrodzenie za badanie, niz otrzymywat poprzedni audytor, potrzebny
bedzie dodatkowy czas i zaangazowanie personelu wyzszego szczebla klienta na
wytlumaczenie nowemu zespotowi audytowemu na czym polega biznes oraz
wyjasnienie systemow kontroli wewnetrznej i struktury korporacyjnej.

Rotacja firm audytorskich moze spowodowac znaczne problemy praktyczne w skali
globalnej. Na przyktad, miedzynarodowa korporacja dziatajgca na catym Swiecie
albo bedzie zmuszona zmieni¢ audytora w kazdym kraju za kazdym razem, kiedy
rotacja bedzie wymagana przez dang jurysdykcje, albo bedzie musiata korzystac z
réznych firm audytorskich w tych jurysdykcjach gdzie rotacja bedzie wymagana.
Kazde z tych podejs¢ najprawdopodobniej podniesie koszty i zwiekszy ryzyko
niepowodzenia badania.

Negatywne skutki obowigzkowej ponownej procedury przetargowej sg podobne do
tych, ktére powoduje obowigzek rotacji firmy audytorskiej. Ponowny przetarg
zwieksza koszty dziatalnosci spoétek, jako ze spotki bedg musialy poswieci¢
znaczng czesc¢ czasu na nauczenie nowego audytora.

Komitety ds. audytu i organy spotek powinny same moc decydowac czy i kiedy
ogtaszac przetarg na badanie sprawozdan finansowych i nie ma potrzeby regulacji
prawnych w tym zakresie.

(31) Czy zgadzacie si e Panstwo, ze plany awaryjne stanowi g klucz w

adresowaniu ryzyka systemowego i ryzyka upadku firm y audytorskiej?

Najwiekszym ryzykiem dla firmy audytorskiej lub czionkéw sieci firm audytorskich
jest katastrofalny w skutkach i nieodwracalny uszczerbek na ich reputacji.

Wspieramy regulatorow w rozwazaniach dotyczgacych mozliwych planéw
awaryjnych, ukierunkowanych na zapobieganie upadtosciom firm audytorskich czy
nieplanowanym zniknieciom z rynku firm audytorskich, co pozwoli na uniknigcie
powaznych zaktocen w swiadczeniu ustug audytorskich.

Bardzo wazne jest, aby proces, ktéry zostanie opracowany przez regulatoréw na
wypadek upadku wielkiej firmy audytorskiej, byt w pelni przejrzysty, aby zachowac
pewnosc¢ i zaufanie rynku.

Plany awaryjne i plany ewentualnej likwidacji powinny zosta¢ rozwazone dla

wszystkich firm audytorskich badajgcych sprawozdania finansowe spoétek
zainteresowania publicznego, a nie tylko wobec firm audytorskich o znaczeniu
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systemowym. Plany te powinny zostaé dostosowane do okreslonej sytuacii,
rozmiaru i ewentualnych skutkow zaktocen, jakie likwidacja firmy mogtaby
przyniesc.

(32) Czy nadal jest wa zne szersze uzasadnienie dla konsolidacji du  zych firm
audytorskich w c¢i ggu minionego dwudziestolecia (tj. globalna oferta,
synergie)? W jakich okoliczno $ciach mo zna by rozwa zaé odwrécenie
konsolidac;ji?

* Najwieksze firmy audytorskie urosty do swoich obecnych rozmiaréw na przestrzeni
dluzszego czasu. Byta to naturalna ewolucja i konsolidacja stuzgca umozliwieniu
wykonywania audytow duzych, skomplikowanych spoétek dziatajgcych w réznych
jurysdykcjach.

Nie uwazamy, by odwrécenie dotychczasowych konsolidacji w branzy audytorskiej
byto realistyczng opcja, chocby ze wzgledu na skomplikowane interakcje w zakresie
relacji miedzyludzkich i relacji z klientami. Klienci p6jda do tej firmy audytorskiej, ktora
ich zdaniem jest w stanie swiadczy¢ ustugi, ktérych potrzebujg. Taka sytuacja moze
doprowadzi¢ nawet do jeszcze wiekszej koncentraciji.

(33) Jaki jest Pa nstwa pogl gd w kwestii najlepszego sposobu zwi ekszenia
transgranicznej mobilno  $ci audytorow?

* Wieksza mobilno$¢ osob lezy w interesie sieci firm audytorskich dziatajagcych na
szczeblu miedzynarodowym; zwiekszona mobilnos¢ pomaga angazowac
audytorow dysponujgcych  konkretng wiedzg specjalistyczng do  pracy
bezposrednio z klientami w réznych krajach UE, a nawet do wydawania opinii z
badania, jesli odzwierciedla to ich role w badaniu.

* Sa jednak pewne aspekty, ktére beda wymagac regularnej analizy: kluczem do
petnej mobilnosci jest spetnienie szeregu warunkow wstepnych mobilnosci
transgranicznej, w tym:

v’ $§cislejsza harmonizacja programow nauczania bedacych podstawg egzaminéw
zawodowych;

v przyjecie standardéw miedzynarodowych (np. MSRF, MSSF, kodeks etyki),
ktére usung réznice narodowe miedzy panstwami cztonkowskimi, oraz

v’ zblizenie prawa spotek i systemow podatkowych w UE

(34) Czy zgadzaj g sie Panstwo na ,maksymaln g harmonizacj ¢” w pot gczeniu ze
wspolnym europejskim paszportem dla audytorow i fir m audytorskich? Czy
Panstwa zdaniem powinno to dotyczy ¢é rownie z mniejszych firm?

« Niektére sieci firm audytorskich zaczely prawng integracje ponad granicami panstw
cztonkowskich; doprowadzito to do coraz czestszego wyplywania kwestii
rozbieznych wymogow krajowych, przed ktorymi stawa¢ beda te zintegrowane
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jednostki, uniemozliwiajgcych im wprowadzenie jednolitych procesow we
wszystkich krajach.

Te rodzace sie potrzeby wymagajg bacznej uwagi Komisji Europejskiej, poniewaz
bedg stanowi¢ kluczowe kroki na drodze do stworzenia europejskiego rynku ustug
audytorskich.

~Wspdlny paszport” jest jednym z praktycznych obszardéw, gdzie Komisja moze
utatwi¢ i przyspieszy¢ $cislejszg integracje.

Obawy MSFA jednakze wzbudza fakt, ze wprowadzenie europejskiego paszportu
biegtego rewidenta oraz petna harmonizacja moze ostabié MSFA. Duze firmy bedg
mogly  ,optymalizowa¢  kosztowo” zespoly audytorskie, wykorzystujgc
miedzynarodowy zasieg swoje] dziatalnosci, co wptynie na zwiekszenie ich
przewagi konkurencyjnej nad MSFA. Jednocze$nie, ze wzgledu na istniejgce
struktury powigzan witascicielskich w UE (siedziby spotek-matek w krajach Europy
Zachodniej) wprowadzenie proponowanej ,, integracji regulacyjnej” spowoduje, ze
pozycja firm audytorskich z Europy Zachodniej zostanie wzmocniona kosztem
polskich biegtych rewidentow.

(35) Czy byliby Pa Astwo za wprowadzeniem ustugi na ni  zszym poziomie ni z

audyt, tzw. ,ograniczonego audytu” lub ,statutowego przegl gdu” zamiast
badania statutowego sprawozda n finansowych matych i $rednich
przedsi ebiorstw? Czy taka ustuga powinna by ¢ uzale zniona od sporz gdzenia
sprawozda 1 finansowych przez  odpowiednio  wykwalifikowanego

ksi egowego (wewn etrznego lub zewn etrznego)?

Polskie przepisy w sprawie rocznych sprawozdan finansowych juz teraz zawierajg
kryteria (tj. obroty, suma aktywow, liczba zatrudnionych), ponizej ktérych spétka nie
podlega obowigzkowi statutowego badania.

Nalezy zwréci¢ szczegdblng uwage na uzycie stowa ,audyt” w nowych definicjach,
takich jak ,ograniczony audyt”. Mogtoby to wprowadzaé¢ zainteresowane strony w
btedne przekonanie, ze ,ograniczony audyt” zapewnia wigkszy poziom pewnosci
niz ma to miejsce w rzeczywistosci. Mogtoby to prowadzi¢ do powstania kolejnej
luki oczekiwan.

Komisja Europejska rozwaza mozliwos¢ eliminacji wymogu badania statutowego
dla matych i $rednich przedsiebiorstw jako sposobu ograniczenia kosztéw w
matych przedsiebiorstwach. Jednak jedng z konsekwenciji tej propozycji moze by¢
ograniczenie liczby audytow wykonywanych przez firmy audytorskie spoza
najwiekszych sieci. Poniewaz zas jednym z celow Komisji Europejskiej jest
zachecanie do wzrostu takich firm, nalezy starannie rozwazy¢ te sprawe, aby
zapewni¢ wiasciwe wywazenie pomiedzy interesami MSP i ich audytoréw.

Uwazamy, ze w sytuacjach zniesienia wymogu badania statutowego (badz to na
mocy unijnych dyrektyw prawa spoétek, bgdz tez prawa krajowego panstw
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czlonkowskich), ,ograniczony audyt” mogtby by¢ racjonalnym rozwigzaniem.
Pozwolitby utrzyma¢ sie na rynku firmom audytorskim $redniego szczebla, a
zarazem zapewnitby opinii publicznej i innym interesariuszom pewien stopien
pewnosci co do sprawozdania finansowego danej spotki.

+ Aktualnie wigkszo$é polskich przedsiebiorstw MSP jest zwolnionych z obowigzku
badania ustawowego. Nie uwazamy za celowe dalszego zawezania obszaru
wymaganych badan sprawozdan finansowych. "Audyt ograniczony” powinien
wypetni¢ luke, co najmniej w tej czesci sprawozdawczosci finansowej, w ktorej
informacje finansowe przygotowywane sg przez osoby nieposiadajgce
potwierdzonej wiedzy z zakresu rachunkowosci i sprawozdawczosci finansowej.

(36) Czy nale zy wprowadzi é ,bezpieczn g przysta " dla klientéw z sektora M SP w
odniesieniu do mo zliwo $ci wprowadzenia w przyszto $ci zakazu swiadczenia
ustug innych ni  z audytorskie?

* Nie uwazamy, by kryzys finansowy ujawnit powazne problemy co do niezaleznosci
audytoréw ani nie zgadzamy sie z sugestia, ze obecny poziom zakazow
swiadczenia ustug innych niz audytorskie powinien by¢ zwiekszony.

* Przy wydawaniu opinii z badania audytorzy muszg byc¢ niezalezni, bez wzgledu na
charakter czy rozmiar jednostki sporzgdzajgcej sprawozdanie.

* W przypadku jednak, gdy zakazy i ograniczenia sg wprowadzane specjalnie po to,
by chroni¢ szerszy interes publiczny, mogg one by¢ niepotrzebne w odniesieniu do
mniejszych, prywatnych jednostek.

(37) Czy ,ograniczonemu audytowi” lub ,statutowemu przegl gdowi” powinny
towarzyszy ¢ lzejsze zasady kontroli wewn etrznej i nadzoru ze strony
organdéw regulacyjnych? Czy mog g Panistwo zaproponowa ¢ przyktady, jak
mozna by to zrealizowa ¢ w praktyce?

e W pelni popieramy wprowadzenie ograniczonego audytu lub statutowego
przegladu dla spotek, ktére nie przekraczajg progéw badania okreslonych w
przepisach. Pozwolitoby to na uzyskanie pewnego poziomu pewnosci co do
wiarygodnosci  sprawozdawczosci  finansowe] spélek  prywatnych  przez
interesariuszy bedacym osobami trzecimi. Byloby takze korzystne dla rozwoju
rynku mniejszych firm audytorskich.

* Uwazamy, ze nalezy przyjmowac zroznicowane podejscie do regulacji prawnych,
adekwatne do rozmiaréw i charakterystyki zaréwno spoétki badanej, jak i jej
bieglego rewidenta a takze rodzaju swiadczonej ustugi rewizyjnej. To, co moze
okazac¢ sie niezbedne dla instytucji o znaczeniu systemowym moze okazac sie
nieodpowiednie dla spétek publicznych oraz jednostek pozagietdowych. Podobnie
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to, co jest wiasciwe dla badania sprawozdania finansowego moze by¢ nadmiernym
obcigzeniem przy swiadczeniu ustugi ,ograniczonego badania”.

(38) Jakie srodki w zakresie wspotpracy mi  edzynarodowej poprawityby, Pa nAstwa

zdaniem, jako $¢ nadzoru nad globalnymi graczami w bran  zy audytorskiej?

Wspotpraca miedzynarodowa pomiedzy organami regulacyjnymi w zakresie
nadzoru nad globalnymi firmami audytorskimi powinna skupia¢ sie na audytach
miedzynarodowych spétek gietdowych.

W celu zwiekszenia spdjnosci i podniesienia jakosci nadzoru, organy nadzoru nad
audytorami powinny uzgodni¢ wspélne zasady nadzoru w mozliwie jak najszerszym
zakresie, ze szczegOllnym uwzglednieniem wzajemnego polegania na informacjach
od organ6w nadzoru w innych krajach

Istnieje wyrazna potrzeba polegania w wiekszym stopniu na wzajemnych
informacjach pomiedzy organami nadzoru nad branzg audytorskg w UE.
Poprawitoby to sprawnos¢ inspekciji i pozwolito unikng¢ dublowania prac, co bytoby
z korzyscig zaréwno dla firm audytorskich, jak tez inspektorow. Utworzenie
Europejskiego Organu Nadzoru jest koniecznym krokiem dla realizacji tych celow.
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