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ROZDZIAL 1: WPROWADZENIE

Oszustwo jest gtownym wyzwaniem i ryzykiem, z ktorym przychodzi si¢ zmierzy¢
przedsigbiorstwom, rzadom i organizacjom. Kazdego roku olbrzymie kwoty pieniedzy
podlegaja utracie na skutek popetnianych na szeroka skalg oszustw zachodzacych roéwnolegle
do spektakularnych oszustw nagtasnianych w mediach. Wplyw oszustwa jest odczuwany
przez pracownikow i przez inne zainteresowane strony wplywajac ostatecznie na wyniki
dziatalnosci gospodarczej. Oszustwo moze powaznie wplywac na wyniki dziatalno$ci
gospodarczej, a w perspektywie dlugoterminowej prowadzi¢ nawet do niewyplacalnosci lub
upadtosci.

Koszt oszustwa dla matych i rednich przedsigbiorstw (MSP)! nie jest tatwy do obliczenia, z
uwagi na to, ze w wielu przypadkach oszustwo nie zostalo wykryte lub (nawet jesli je
wykryto) nie poinformowano o jego istnieniu. Tym niemniej w wigkszosci krajow mozna
zauwazy¢ tendencj¢ wzrostowa w zakresie informowania o przypadkach oszustw. Ponadto
oszustwa duzej skali jak np. te zwiazane z firmami Enron, Worldcom oraz ostatnio z firma
Parmalat miaty doniosty wptyw na dziatalno$¢ gospodarcza MSP, w szczegdlnoéci na MSP
bedace klientami lub dostawcami tych firm.

W wigkszosci przypadkow oszustwa popetniaja pracownicy - z przeprowadzonej przez firme
Ernst&Young ankiety? wynika, ze w przeszto 85% przypadkéw stwierdzonych oszustw,
najwigksze straty powoduja oszustwa popelniane przez pracownikow. Zwigksza si¢ rowniez
mozliwo$¢ popetniania oszustw przez jednostki gospodarcze, co czgsto wiaze si¢ z
oszustwami popetnianymi przez: wlascicieli, kierownictwo oraz inne osoby odpowiedzialne
za kontrolg oraz nadzér w jednostce. Mimo to oszustwo czgsto pozostaje ryzykiem
niezarzadzanym. Bezczynno$¢ stanowi czg$¢ tego problemu - wiele organizacji nie czyni
wystarczajaco duzo, aby przeciwdziala¢ oszustwom, informowac o ich powstaniu lub
wprowadzaé¢ odpowiednia atmosferg pracy poprzez tworzenie i utrzymywanie kultury
uczciwosci 1 etycznego postgpowania.

Niniejsza publikacja jest zbiorem wytycznych, ktdre maja pomdc organizacjom
zminimalizowaé ryzyko popetnienia oszustwa w MSP, analizuje wplyw oszustwa na
dzialalnos¢ jednostki, dostarcza praktycznych wskazowek w celu identyfikacji, wykrywania
oraz przeciwdziatania oszustwu, zawiera rowniez zalecenia dotyczace wprowadzenia
wewngtrznych systemow kontroli dopasowanych do okreslonych potrzeb. W celu
zilustrowania zakresu i rodzaju oszukanczej dziatalnosci przedstawiono studia przypadkow.

ROZDZIAL 2: OSZUSTWO I JEGO ZNACZENIE DLA MSP



2.1. Definicja oszustwa

W Unii Europejskiej nie istnieje ujednolicona prawna definicja oszustwa i jest ona rézna w
poszczegolnych panstwach cztonkowskich. Ogoélnie oszustwo mozna zdefiniowac jako
jakikolwiek rodzaj nieuczciwych dziatan podejmowanych umyslnie, w celu uzyskania
korzysci, ktore powoduja straty dla strony trzeciej. Bardziej szczegotowa definicje oszustwa
zawieraja Migdzynarodowe Standardy Rewizji Finansowej (MSRF), ktorych stosowanie
stanie si¢ z duzym stopniem prawdopodobienstwa obligatoryjne przy badaniach ustawowych
w Unii Europejskiej®: "Termin "oszustwo" oznacza zamierzone, pociagajace za soba
ktamstwo dziatanie, podj¢te przez jednego lub kilku czlonkow kierownictwa, osob
sprawujacych nadzér nad jednostka, pracownikow lub strong trzecia, majace na celu
uzyskanie nienaleznej lub niezgodnej z prawem korzyscit." W niniejszym dokumencie,
kradziez uwazana jest za element oszustwa.

Jezeli chodzi o skalg problemu, to do oszustwa dochodzi poza standardowym obszarem
statystyki gospodarczej. Tym nie mniej na uwagg zastuguje fakt, ze zagadnienie oszustwa
staje si¢ coraz bardziej znaczacym problemem, czego dowodza media oraz uwaga poswigcana
temu zagadnieniu przez wiele rzadow w UE. Istnieje wiele mozliwosci popelnienia oszustwa,
do gtownych rodzajow oszustw nalezy zaliczy¢: oszukancza sprawozdawczo$¢ finansowa,
zamierzone nieprawidlowos$ci oraz oszustwa komputerowe i popetniane przy pomocy
internetu. Niniejszy dokument skupia si¢ jedynie na tych oszustwach, ktore sg istotne z
punktu widzenia MSP.

STUDIUM PRZYPADKU A

TYPOWY PRZYPADEK OSZUSTWA POPELNIONEGO W MSP,
KTORE ZOSTALO WYKRYTE PODCZAS BADANIA USTAWOWEGO

W $redniej wielko$ci niemieckim przedsigbiorstwie produkujacym meble biurowe, przed
personelem wyzszego szczebla wihasciciel-kierownik postawit wysokie wymagania
zwiazane z osiagnigciem okreslonych celow finansowych, w szczegdlnosci dotyczacych
poziomu sprzedazy. Chcac osiagna¢ wytyczone cele oraz majac na uwadze poprawe
kariery zawodowej, personel wyzszego szczebla podjat decyzj¢ o zawyzeniu
przychoddéw poprzez ujecie znaczacych fikcyjnych przychodow w ostatnim kwartale
roku.

Jednostka zostala objgta badaniem ustawowym po raz pierwszy po przekroczeniu
progow okreslonych w art. 267 niemieckiego kodeksu spotek handlowych. W ramach
badania biegly rewident przeprowadzit analityczne procedury badania wiarygodnosci
przychodéw przy zastosowaniu szczegoétowych danych oraz porownat biezace przychody
w rozbiciu na miesiace i linie produkcyjne z przychodami za porownywalne
wczesniejsze okresy.

Umozliwito to wykrycie oszukanczej sprawozdawczos$ci finansowe;.

Badanie ustawowe nie zagwarantuje jednakze wykrycia oszustwa z uwagi na to, ze celem



badania nie jest wykrycie oszustwa. Na wykryciu oszustwa skupia si¢ przede wszystkim
badanie przeprowadzane przez biegtych sadowych, bedace rodzajem badania dobrowolnego.

2.2. Przyczyny popelniania oszustw

Wydaje sig, ze nie istnieje jedna tylko przyczyna popetniania oszustwa, co sprawia, ze trudno
jest sprawowac nad nim kontrolg: motywacja popetnienia oszustwa moze by¢ oparta na wielu
czynnikach, przede wszystkim na chciwos$ci oraz dazeniu do zaspokojenia pewnej
dostrzegalnej potrzeby.

Nastegpujace czynniki nalezy uwzgledni¢ w trakcie analizy przyczyn popetniania oszustwa:

1.

Niektorzy podejma dziatania z zamiarem popelnienia oszustwa, inni za$ popelnia
oszustwo tylko wowczas, gdy znajda si¢ w trudnej sytuacji lub gdy zostana poddani
odpowiednim naciskom.

Potencjalne motywy, ktorymi kieruja si¢ osoby popetniajace oszustwo moga by¢ rézne
1 obejmowac okolicznosci, w ktérych oszustwo usprawiedliwiaja one jako
"konieczne", szczegodlnie w przypadku, gdy popetniaja je dla dobra firmy, jako
"nieszkodliwe", gdy sa przekonane, ze przedsigbiorca zneutralizuje skutek oszustwa
lub jako "uzasadnione" w przypadku, gdy czuja si¢ pokrzywdzone, na przyktad
uwazaja, ze inny pracownik zostat niestusznie awansowany lub wynagrodzony.
Jednak najczgstsza przyczyna oszustwa jest chciwosc.

Rozbieznos¢ miedzy oczekiwanym i aktualnym ryzykiem wykrycia moze rowniez
prowadzi¢ do oszustwa: uznanie ryzyka za niskie a szans wykrycia za niewielkie,
moze stanowi¢ pozywke dla powstania oszustwa. W niektorych organizacjach
pracownik moze z tatwo$cia naduzywac zajmowane przez siebie stanowisko: brak
zasad oraz nieskuteczny system kontroli wewngtrznej (lub jego brak) sprawiaja, ze
organizacja jest bardziej podatna na oszustwo.

Naciski na osiaganie okreslonej wielkosci dochodéw moga sktania¢ kierownictwo do
popetniania oszustw zwiazanych z oszukancza sprawozdawczo$cia finansowa,
szczegOlnie w sytuacji, gdy konsekwencje zwiazane z nieosiagnig¢ciem zaktadanych
celow finansowych, moga by¢ powazne.

Brak wtasciwego przyktadu ze strony kierownictwa lub wiascicieli, polegajacego na
tworzeniu klimatu uczciwej pracy oraz wprowadzaniu kultury uczciwosci i etycznego
postgpowania.

Istnienie krajowych i migdzynarodowych grup przestepczych moze zwigkszy¢ ryzyko
oszustwa.

Oszustwo, w ktorym uczestniczy jeden badz kilku cztonkéw kierownictwa lub osoby
sprawujace nadzor okresla si¢ jako "oszustwo kierownictwa", za§ oszustwo, w ktérym biora
udzial tylko pracownicy jednostki okresla si¢ jako "oszustwo pracownicze". W kazdym z tych
przypadkéw moze dochodzi¢ do zmowy w jednostce lub ze stronami trzecimi spoza jednostki.

W niniejszym dokumencie opisano dwa przypadki umyslnych nieprawidtowosci:
nieprawidlowosci powstale na skutek oszukanczej sprawozdawczo$ci finansowej oraz
nieprawidlowosci zwiazane z zawlaszczeniem majatku.

2.3. Oszustwo i kradzie; spowodowane zawlaszczeniem majqtku



W MSP mozliwo$é popehienia oszustwa i zawtaszczenia majatku moze by¢ wigksza niz w
przypadku wigkszych firm, gtéwnie z powodu braku ztozonych systeméw kontroli
wewnetrznej. W MSP istnieje rowniez tendencja do utrzymywania wigkszego poziomu
zaufania pomigdzy pracownikami, dlatego tez bardzo czgsto wlasciciele i kierownictwo nie
uwzgledniaja mozliwosci, ze moga zosta¢ oszukani. Pracownicy sa bardziej sktonni do
naduzywania zajmowanej pozycji w sytuacji, kiedy ich praca nie jest nadzorowana, pracuja w
izolacji lub gdy brakuje jasno okreslonej kultury opartej na zasadach etycznych oraz
wprowadzonej odgornie odpowiedniej atmosfery pracy. Tym niemniej zawlaszczenia majatku
moze dokona¢ takze kierownictwo majace zwykle wigcej mozliwos$ci ukrycia lub zatajenia
zawlaszczenia w sposob utrudniajacy jego wykrycie.

Najczgstszym typem oszustw popetnianych przez pracownikow jest zawlaszczenie majatku
polegajace na falszowaniu raportow kosztowych. Na przyktad:

e Przebieg samochodu, wydatki na taksowki: zawyzone sumy

e Bilety na pociag/samolot: kuplong tamej'ale zgtoszone do zwrotu w
wyzszej kwocie,

e Hotel: wydatki wykazywane, ale nie poniesione

prywatne wydatki wykazywane jako wydatki

e Prywatne wydatki: firmowe

Innym rodzajem oszustwa, ktére moze by¢ popetnione przez pracownikow jest kradziez
niewielkich obiektow o okreslonej wartosci jednostkowej, na przyktad wykorzystywanie
telefonu stuzbowego do prowadzenia prywatnych zamiejscowych rozméw telefonicznych.

W przypadku, gdy kradzieze wystepuja regularnie oraz nie podlegaja kontroli, moga
prowadzi¢ do znacznych strat finansowych. Moze istnie¢ szkodliwe przekonanie wsrod
pracownikow o tym, ze kradzieze o mniejszej wartosci sa tolerowane 1 jednostka moze z
latwoscia zneutralizowac ich skutki.

Zawlaszczeniu majatku towarzyszy fatszywa lub wprowadzajaca w btad ewidencja ksiggowa
oraz dokumentacja majaca ukry¢ fakt niedoboru majatku lub tez fakt, ze majatek zostat
wykorzystany w charakterze zabezpieczenia bez wlasciwej autoryzacji.

2.4. Nieprawidlowosci spowodowane oszukanczq sprawozdawczosciq finansowq

Okreslenie "oszustwo kierownictwa" moze odnosi¢ si¢ do oszustwa popetnionego przez
jednego lub wigcej cztonkdéw kierownictwa lub przez osobg odpowiedzialna za nadzor w
jednostce, ktora w przypadku MSP jest czesto sam wiasciciel. Jak juz wspomniano,
kierownicy moga by¢ sktonni do popetniania oszustw w celu maksymalizacji wynagrodzenia,
ktore jest uzaleznione od osiaganych wynikow lub w celu zaspokojenia oczekiwan rynku. W
mniejszych jednostkach wiasciciele bedacy jednoczes$nie kierownikami moga by¢
zmotywowani do znaczacego zanizania przychodéw w celu zminimalizowania obciazen
podatkowych lub tez do zawyzania dochodow, co ma zapewni¢ finansowanie ze strony
banku.



Najczgstszym rodzajem oszustwa popetnianego przez kierownictwo lub wiascicieli jest
oszukancza sprawozdawczo$¢ finansowa, na ktora sktadaja sie™:

e Zamierzone nieprawidtowosci;
e Obchodzenie kontroli.

Zamierzone nieprawidlowosci obejmuja pominigcie kwot badz ujawnien informacji w
sprawozdaniach finansowych majace na celu oszukanie ich uzytkownikow (niekiedy zwane
rowniez ".upigkszaniem"). Zamierzone nieprawidtowosci moga by¢ dokonywane poprzez:

e Zmanipulowanie, zafalszowanie lub zmienienie danych badz dokumentacji zrodtowe;,
na podstawie ktorych sporzadza si¢ sprawozdanie finansowe.

e Bledna interpretacj¢ lub umysine pominigcie w sprawozdaniu finansowym zdarzen,
transakcji 1 innych znaczacych informacji finansowych,

e Zamierzone niewlasciwe stosowanie zasad rachunkowosci do kwot, klasyfikacji,
sposobu prezentacji lub ujawniania informacji.

e Niezgtaszanie pracownikdéw w zaktadzie ubezpieczen spotecznych lub rekrutacja
pracownikow na czarnym rynku.

Oszukancza sprawozdawczo$¢ finansowa polegajaca na omijaniu kontroli moze by¢
popetniana z wykorzystaniem nastgpujacych technik:

e Rejestrowanie fikcyjnych zapisow w ksiedze gldwnej, w szczegolnosci w okresie
bliskim konca okresu obrotowego, aby w ten sposob znieksztatci¢ wyniki operacyjne
lub osiaga¢ inne cele.

e Nieodpowiednia korekta zatozen oraz zmiana osadéw zwiazanych z szacowaniem sald
kont.

e Pomijanie lub uyymowanie w sprawozdaniach finansowych z wyprzedzeniem badz
opo6znieniem zdarzen i transakcji, ktore nastapity w biezacym okresie.

e Ukrywanie lub nieujawnianie faktow, ktore moglyby wptywac na kwoty ujawnione w
sprawozdaniu finansowym.

o Uczestnictwo w ztozonych transakcjach, ktorych celem jest fatszywe przedstawienie
sytuacji finansowej i wynikow dziatalno$ci finansowej jednostki.

e Zmiana zapisOw 1 warunkéw dotyczacych znaczacych i nietypowych transakcji.

STUDIUM PRZYPADKU B

OSZUSTWO POPELNIONE PRZEZ WLASCICELI, DO WYKRYCIA
KTOREGO DOSZ1.0 PODCZAS DOBROWOLNEGO BADANIA
PRZEPROWADZONEGO PRZEZ BIEGLYCH SADOWYCH

Alimentos jest portugalska spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia specjalizujaca si¢ w
handlu zywnoscia przetworzona. Firma posiada dwoch portugalskich partneréw
zarzadzajacych: pana V. Silvg oraz pana J. Gomesa bgdacych bliskimi przyjaciéimi oraz
inwestora z Anglii Pana J. Smitha. Podczas gdy pan Silva skupia si¢ na sprzedazy oraz
pozyskiwaniu nowych klientéw, pan J. Gomes zajmuje si¢ sprawami finansowymi
takimi, jak pozyskiwanie kredytow, podatki oraz rachunkowos¢. W roku 2000 -




pierwszym roku dziatalnosci - sprzedaz byta na poziomie 1.000.000 €. Cztery lata
p6zniej wzrosta do 5.000.000 €, dlatego wszyscy trzej partnerzy byli zadowoleni z
osiaganych przez spotkg wynikow.

Mimo, iz w sytuacji wysokiego wzrostu zdarza sie, ze MSP maja problemy z
przeptywami srodkow pienigznych, spotka Alimentos zaczgta mie¢ problemy z
przeptywami o niespodziewanej skali. Podstawowe sprawozdanie finansowe
(przygotowane dla celéw podatkowych oraz prawnych) wykazywalo wzrost sprzedazy,
nalezno$ci oraz zysku przy jednoczesnym wzroscie zadluzenia biezacej dzialalno$ci
operacyjnej. Pan V. Silva byt zdziwiony wysokim poziomem naleznosci, gdyz wczesniej
byt informowany o tym, Ze klienci dokonywali ptatnosci w uzgodnionym terminie.

Z uwagi na stale pogarszajaca si¢ sytuacj¢ finansowa firmy, na koniec roku 2004 pan
Smith zaproponowat poddanie spotki dobrowolnemu badaniu majacemu na celu
ustalenie przyczyny wyst¢pujacych problemoéw zwiazanych z przeptywami srodkoéw
pieni¢znych.

Na poczatku roku 2005 r. kopia wstgpnego sprawozdania z badania zostata przestana do
partneréw. Podczas badania wykryto, ze pan J. Gomes z pomoca swojego asystenta
oszukiwat pozostatych dwoch partneréw. Przekazywane panu J. Gomesowi ptatnosci
czekowe od klientow byly deponowane na rachunku bankowym spétki Alimentos.
Jednakze asystent pana Gomesa ksiggowat je jako pozyczki udzielane firmie przez pana
Gomesa a nie jako platnosci od klientow. Nastepnie pan Gomes otrzymywat zwrot
srodkow z tytutu udzielenia fikcyjnych pozyczek.

W konsekwencji sprawozdanie finansowe nie prezentowalo zmniejszenia naleznosci od
klientow, poniewaz zadne ptatnosci klientow nie byty rejestrowane. Skutkiem tego
oszustwa byl upadek firmy. Przed sadem w Portugalii toczy si¢ postgpowanie sadowe w
stosunku do nieuczciwego partnera.

2.5. Oszustwa popelniane przez strony trzecie

2.5.1. Oszustwa wynikajqce z porozumien zawieranych z podmiotami zainteresowanymi
(zmowa)

W oszustwie popetnianym przez strony trzecie moze uczestniczy¢ wiasciciel lub
kierownictwo firmy oraz jej pracownicy: jest popetniane w drodze porozumien z podmiotami
zainteresowanymi, na przyktad z klientami lub dostawcami. Porozumienia takie moga
powodowac znaczne straty dla przedsigbiorstwa i z reguly prowadza do pogorszenia wynikow
finansowych lub nawet do upadtosci firmy w przypadku, gdy nie sa w porg wykryte.

Ten rodzaj oszustwa moze mie¢ miejsce w przypadku, gdy pracownik lub kierownictwo dojda
do porozumienia z dostawca, na przyktad gdy jakos¢ lub cena towaru bedacego przedmiotem
dostawy jest nizsza niz wynikatoby to z zapisow na fakturze, w zamian za co kierownictwo
lub pracownik otrzymuja korzy$¢ majatkowa ("tapowke"). Podobne porozumienia moga by¢
zawierane przez pracownika oraz klienta, zgodnie z ktérymi ten ostatni otrzymuje wigcej
towarow lub ustug niz wynikatoby to z faktury, w zamian za korzy$¢ majatkowa przekazana



pracownikowi zamieszanemu w popelnienie oszustwa.

2.5.2. Oszustwa dokonywane przy uiyciu kart kredytowych i bankomatowych

W niektérych krajach oszustwa dokonywane przez internet przez osoby trzecie przy uzyciu
kart kredytowych i bankomatowych staty si¢ kolejnym, bardzo powaznym oszustwem, ktére
moga powaznie zaszkodzi¢ MSP. Dzieje sie tak na przyktad wowczas, gdy MSP po
przetworzeniu transakcji dokonanych za pomoca karty kredytowej i po ich zatwierdzeniu,
miesiac pdzniej otrzymuje wezwanie do zwrotu srodkéw finansowych wraz z uzasadnieniem
moéwiacym, ze platnos¢ karta nie zostata zatwierdzona przez prawowitego wtasciciela karty.
Przed MSP stoja duze wyzwania, gdyz moze si¢ okaza¢, ze musza stawi¢ czota dobrze
zorganizowanej i zdeterminowanej grupie przestepcze;.

Przy dziataniach podejmowanych w celu przeciwdzialania oszustwom nalezy zachowaé
szczegollng ostroznosc, o ile przedsigbiorcy nie chca w sposdb niezamierzony wyjawiaé
informacji na temat sposobdéw popetniania defraudacji przez Internet. Istnieje jednakze wiele
sposobdw minimalizacji oszustw popetnianych droga elektroniczng i zapewnienia zaufania
klientow. MSP moga zapobiegaé oszustwom finansowym zatrudniajac odpowiednio
wykwalifikowanych ekspertow, ktorzy w celu przeciwdziatania oszustwom opracuja i wdroza
odpowiedni system informatyczny (IT) oraz zastosuja najnowsze systemy takie, jak firewall
(zapora ogniowa) celem zapobiegania potencjalnym oszustwom.

STUDIUM PRZYPADKU C

OSZUSTWA DOKONYWANE PRZY UZYCIU KART KREDYTOWYCH LUB
BANKOMATOWYCH

Peter Jenson, kierownik sprzedazy w firmie Fast Games, zajmujacej si¢ sprzedaza gier
komputerowych z siedziba w Wielkiej Brytanii, doskonale zdaje sobie sprawe, jaki
wptyw na prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej droga internetowa maja oszukancze
zamoOwienia. Z tego powodu w poprzednim roku, jego rodzinna firma niemal
zbankrutowata. W goracym okresie zakupow przed Swigtami Bozego Narodzenia firma
Fast Gamet otrzymata zamoéwienia na kwote 47.000 € dokonane w oszukanczy sposob za
pomoca kart kredytowych. Oszukanczych zamoéwien byto tak duzo, ze w celu ich
zrealizowania, firma musiata zaciagna¢ kredyt. Dziatania zwigzane z obstuga
oszukanczych zamdéwien byty niezwykle trudnym do$wiadczeniem, w szczeg6lnosci z
uwagi na to, ze realizacja zamowien firmy zostata w znaczacy sposob zagrozona, gdyz
wszystkie dostgpne zasoby kredytowe jednostka skierowata w jedno miejsce.

Inny przyktad dotyczyt osoby dokonujacej zakupoéw przy uzyciu skradzionej karty
kredytowej. Osoba ta zorganizowata wysyltke zakupionego towaru do firmy kurierskiej,
skad nastgpnie towar zostal przestany na jej adres. Firma nie tylko stracita pieniadze, ale
nie odzyskata réwniez towaru bedacego przedmiotem transakcji.




2.6. Niefinansowe skutki oszustwa

Bez wzgledu na rodzaj oszustwa (popetnianego przez pracownikéw, kierownictwo lub strony
trzecie) jego koncowym skutkiem zawsze begdzie strata finansowa. Tym niemniej moga
réwniez wystapi¢ niefinansowe skutki oszustwa.

Oszustwo moze zniszczy¢ zaufanie pomigdzy przedsigbiorstwem a jego najwazniejszymi
partnerami, co wptywa réwniez na utrate reputacji przez jednostke. W przypadku tych MSP,
ktoére sa uzaleznione od jednego klienta lub dostawcy (lub od kilku z nich) utrata reputacji
moze prowadzi¢ do straty gtownego zrddta przychodoéw, co ma szczegodlne znaczenie w
przypadku MSP dziatajacych w §rodowisku charakteryzujacym si¢ wysokim stopniem
konkurencyjnosci.

Osobom popetniajacym oszustwo czgsto stawiane s zarzuty popetnienia przestgpstwa, traca
dotychczasowa posadg, a co za tym idzie, moga mie¢ trudnosci ze znalezieniem nowe;j.

Niektore rodzaje oszustw lub oszustwa popetnianie z duza czg¢stotliwoscia, moga mieé
demoralizujacy wptyw na pracownikow oraz sprawiac, ze w jednostce zapanuje atmosfera
wzajemnej podejrzliwosci. Sytuacja taka w sposob nieunikniony moze wptywaé na wyniki
przedsigbiorstwa oraz na sposob obstugi klientow.

W szerszym kontekscie oszustwo moze mie¢ powazny wpltyw na poziom konkurencyjnosci
przedsigbiorstwa. Tolerowanie popetniania oszustw moze w konsekwencji doprowadzi¢ do
zachwiania sytuacji gospodarczej catego regionu oraz rynku, na ktorym dziataja
przedsigbiorstwa popehniajace oszustwa.

ROZDZIAL 3: WYKRYWANIE OSZUSTWA
3.1. Omijanie kontroli

Jest wiele mozliwos$ci omijania kontroli, dlatego zaden system kontroli nie moze by¢ uwazany
za "odporny na oszustwa". Prawdopodobienstwo wystapienia oszustwa w duzych firmach i
MSP jest podobne, jednakze w przypadku MSP dochodza dodatkowe czynniki utatwiajace
jego popeknienie takie, jak mniej skomplikowana struktura organizacyjna, czgsto brak
pisemnych procedur i zasad (polityki) dziatalnosci oraz nieskuteczny system kontroli
wewngtrzne;j.

Wiele oszustw wykrywa si¢ przypadkowo, na przyktad na podstawie informacji uzyskanych
od bylych pracownikéw lub partneréw. MSP powinny opracowac zasady i procedury
umozliwiajace wykrywanie oszustwa na najwczesniejszym etapie jego popelniania.

Gdy ryzyko oszustwa jest znane, mozna wowczas skutecznie je minimalizowaé. W tym celu
nalezy zwrdéci¢ si¢ o pomoc do ekspertéw, na przyktad do zawodowych ksiggowych. Z ustug
doradczych nalezy korzysta¢ nie tylko woéwczas, gdy z powodu oszustwa jednostka poniosta
znaczace 1 trudne do wyjasnienia straty finansowe, ale réwniez prewencyjne, aby w aktywny
sposob zapobiegaé popetnieniu oszustw. Zawodowi ksiggowi moga odegra¢ kluczowa rolg w
procesie wykrywania oszustw z racji posiadania umiejetnosci dotyczacych wykrywania
pewnych nieregularnosci, pod ktérymi moga sig kry¢ oszustwa.



Wiele MSP nie podlega badaniu ustawowemu. Jednakze cze$é z nich poddaje sig
dobrowolnemu badaniu sprawozdan finansowych w celu zwigkszenia wiarygodnosci swojego
systemu sprawozdawczos$ci, co ma znaczenie z punktu widzenia bankéw. Badania te moga
by¢ pomocne w wykrywaniu oraz zapobieganiu oszustwom. Badanie ustawowe nie
gwarantuje jednak wykrycia oszustwa z uwagi na fakt, ze nie jest to celem badania. Badanie
przeprowadzane przez biegtych sadowych, bedace rodzajem badania dobrowolnego, skupia
si¢ przede wszystkim na wykrywaniu oszustw. Zatacznik I zawiera przyktady sytuacji
wskazujacych zawodowemu doradcy na mozliwo$ci popelnienia oszustw w sprawozdaniu
finansowym.

Ryzyko oszustwa w jednostce moze zosta¢ wykryte poprzez analizg:

e Ogolnych wskaznikow ryzyka oszustwa (rozdzial 3.2);
e Specyficznych wskaznikow ryzyka oszustwa (rozdzial 3.3)

3.2. Ogolne wskazniki ryzyka oszustwa: kultura oparta na nieetycznych zasadach oraz brak
wewnetrznych procedur oraz kontroli

Wskazniki wskazujace na ryzyko oszustwa moga by¢ wykryte przez sama organizacje 1
obejmowac kulturg oparta na nieetycznych zasadach, brak okreslonych procedur dziatania
oraz wprowadzonej odgérnie odpowiedniej atmosfery pracy.

Wiele decyzji gospodarczych posiada obok aspektu technicznego oraz handlowego takze
aspekt moralny. Etyczne i uczciwe postawy kierownictwa lub wiascicieli oraz pracownikow
MSP powinny leze¢ u podstaw podejmowanych kazdego dnia decyzji. Postepowanie etyczne
czesciej wystepuje w miejscach pracy nacechowanych kultura uczciwoscei i etycznego
postgpowania. Panujacy w jednostce klimat niezadowolenia moze przyczyniaé si¢ do
dziatalnos$ci oszukanczej: dyskryminowani oraz niezadowoleni pracownicy sa w wigkszym
stopniu sktonni do popetiania oszustw.

Ponadto, jezeli jednostka nie wydata o§wiadczenia w sprawie zasad (polityki), ktore
wskazywalby na konsekwencje popeltniania (drobnych) kradziezy przez pracownikow,
pracownicy beda bardziej podatni na popetnianie oszustw: brak pisemnych procedur oraz
systematycznych kontroli moze stwarza¢ szczegdlne szanse dla dziatalno$ci oszukanczej z
uwagi na to, ze pracownicy nie maja zasad, ktérymi mogliby si¢ kierowac.

Niezdolnos¢ kierownictwa do podjecia si¢ wdrozenia i zaprezentowania solidnych zalozen
kontroli wewngtrznej moze rowniez stanowi¢ wskaznik ryzyka oszustwa. Brak wyraznego
okreslenia i przydzielenia zakresu zadan i obowiazkow sprawia, ze latwiejsze staje si¢
popelnienie oszustwa w sposob przez nikogo nie zauwazony. Brak przydziatu obowiazkéw
moze réwniez stanowi¢ ostrzezenie przed ryzykiem oszustwa.

3.3. Specyficzne wskaziniki ryzyka oszustwa

Okreslone zdarzenia moga by¢ symptomami oszustwa, dlatego nalezy powiadomi¢ o nich
przedsigbiorce w sposob bezposredni lub posrednio poprzez jego doradcg biznesowego.



Ponizej wymieniono przyktady czynnikéw i wskaznikéw ryzyka oszustwa w sposob
szczegllny powiazanych z oszustwami omowionymi w rozdziale 2. Ponizsza lista z zatozenia
nie jest wyczerpujaca, ale zawiera jedynie wybrane przyktady. Nie obejmuje ona czynnikéw
ryzyka whasciwych dla matych i $rednich przedsigbiorstw notowanych na gietdzie.

Czynniki ryzyka zwigzane z oszustwem popelnianym przez kierownictwo lub wlascicieli
(Oszukancza sprawozdawczo$¢ finansowa)

Zachety/Naciski®

Stabilno$¢ finansowa lub rentowno$¢ moga by¢ zagrozone przez warunki ekonomiczne,
przemystowe lub przez warunki operacyjne wtasciwe dla jednostki, takie jak (lub wskazane
przez):

e Duza konkurencja lub nasycenie rynku w potaczeniu ze zmniejszaniem si¢ marz
zysku;

e Nagle zmiany w branzy, na przyktad duza zalezno$¢ od szybkich zmian technologii,
szybkie starzenie si¢ produktu lub stopy procentowe;j;

e Znaczacy spadek popytu ze strony nabywcow oraz obnizenie aktywno$ci gospodarczej
branzy lub calej gospodarki;

o Straty operacyjne stwarzajace zagrozenie bankructwem, egzekucja mienia lub wrogim
przejeciem;

o Powtarzajace si¢ ujemne przeptywy pieni¢zne z dziatalnos$ci operacyjnej lub
niezdolnos¢ do wypracowania przeplywow srodkow pieni¢znych z dziatalnosci
operacyjnej przy jednoczesnym wykazywaniu zyskow i ich wzroscie;

e Niezwykle szybki wzrost rentownosci, w szczegolno$ci w porOwnaniu z innymi
firmami tej samej branzy;

e Nowe przepisy o rachunkowosci, ustawowe lub regulacyjne;

e Systemy wynagradzania uzaleznione od uzyskiwanych przychodow lub zyskow moga
prowadzi¢ do manipulacji danymi.

Nadmierne naciski wywierane na kierownictwo lub personel operacyjny, aby zrealizowac
zadania ustalone przez osoby sprawujace nadzor nad jednostka, w tym dotyczace poziomu
sprzedazy lub rentownosci, z ktorymi wiaza si¢ okreslone formy zachgty.

7. y 7
Mozliwosci*

Rodzaj branzy lub dziatalno$ci operacyjnej jednostki stwarza mozliwo$¢ angazowania si¢ w
oszukancza sprawozdawczos$¢ finansowa, ktora moze wynikaé z:

e Wyceny aktywow, zobowiazan, przychoddw i1 kosztow w oparciu o znaczace
szacunki, u podstaw ktorych leza subiektywne oceny lub niepewnosci trudne do
zweryfikowania;

e Znaczacych, nietypowych lub wysoce ztozonych transakcji (szczegdlnie
nast¢pujacych pod koniec roku), ktore rodza trudne pytania z zakresu "przewagi tresci
nad forma";

e Zlokalizowanie lub prowadzenie waznych obszaréw dziatalno$ci w systemach
prawnych, rézniacych si¢ srodowiskiem gospodarczym i kultura;



o Korzystania z posrednikoéw gospodarczych, dla ktérego nie ma jasnego uzasadnienia
gospodarczego;

o Posiadania pokaznych sum na kontach bankowych lub prowadzenia dziatalnosci
jednostek zaleznych badz oddziatow w rajach podatkowych bez wyraznego
uzasadnienia gospodarczego;

e Pokazne sumy na kontach bankowych lub nie posiadajaca wyraznego uzasadnienia
gospodarczego dziatalnos¢ jednostek zaleznych badz oddziatow w rajach
podatkowych.

Postawy /Usprawiedliwianie®

o Nieskuteczne przekazywanie, wdrazanie, wspieranie i umacnianie wartosci badz zasad
etyki przez kierownictwo lub przekazywanie nicodpowiednich wartosci badz
standardow etycznych;

o Praktyka polegajaca na zobowiazywaniu si¢ kierownictwa wobec analitykow,
kredytodawcow i innych stron trzecich do realizacji nadmiernie wygoérowanych lub
nierealistycznych planow;

e Kierownictwo jest niezdolne do szybkiego korygowania wykrytych stabosci systemu
kontroli wewngtrznej;

e Zainteresowanie kierownictwa stosowaniem nielegalnych §rodkoéw dla zmniejszenia
wykazywanych zyskow ze wzgleddéw podatkowych;

o Wiasciciel-kierownik nie odrdznia transakcji prywatnych od firmowych.

Zatacznik I zawiera przyktady okolicznos$ci, ktore moga wskazywac na to, ze sprawozdanie
finansowe zawiera istotne nieprawidlowosci spowodowane oszustwem.

Czynniki ryzyka zwigzane z oszustwami popelnianymi przez pracownikow i strony
zewnetrzne.

Zachety/Naciski®

Osobiste ktopoty finansowe moga rodzi¢ naciski na kierownictwo lub pracownikéw majacych
dostep do srodkow pienigznych lub innego rodzaju majatku narazonego na zawlaszczenie.

Zte stosunki migdzy jednostka a pracownikami majacymi dostgp do $srodkow pieni¢znych lub
innego rodzaju majatku moga motywowac tych pracownikow do zawlaszczenia majatku.

7. s 10
Mozliwosci—

Pewne cechy lub okoliczno$ci moga zwigksza¢ podatnos¢ majatku na zawtaszczenie. Na
przyktad mozliwos$ci zawltaszczenia majatku rosna, gdy:

o Wystepuja znaczace zapasy gotowki lub ptatnosci gotowkowe;

o Wstepuja zapasy w matej ilosci, ale o wysokiej wartosci lub na ktore jest duze
zapotrzebowanie;

e Aktywa jak np. obligacje, diamenty lub podzespoty komputerowe sa tatwo
wymienialne;

« Srodki trwate sg matych rozmiaréw, zbywalne lub nie da sig ustali¢ ich wlasnosci.



Nieodpowiednia kontrola wewngtrzna majatku moze zwigkszy¢ podatno$¢ na zawlaszczenie.
Na przyklad zawtaszczeniu majatku moga sprzyjac nastgpujace czynniki:

e Nieodpowiedni podzial obowiazkéw lub niezaleznych kontroli;

e Nieodpowiedni nadzér nad wydatkami kierownictwa, takimi jak koszty podrozy i inne
Zwroty;

e Nieodpowiedni nadzor ze strony kierownictwa nad pracownikami odpowiedzialnymi
za majatek, na przyktad niewlasciwy nadzor lub kontrola odlegtych lokalizac;ji;

e Nieodpowiednia kontrola praktykantoéw przez pracownikow odpowiedzialnych za
majatek;

e Nieodpowiednia ewidencja majatku;

e Nieodpowiedni system autoryzacji 1 zatwierdzania transakcji (na przyktad zakupow);

e Nieodpowiednie fizyczne zabezpieczenie srodkoéw pienigznych, papierow
wartosciowych, zapaséw lub §rodkéw trwatych;

e Brak pelnej i dokonywanej na czas inwentaryzacji,

o Brak odpowiedniej i sporzadzanej na czas dokumentacji transakcji (na przyktad not
uznaniowych za zwrdcone towary);

e Niewykorzystywanie ustawowych urlopow przez osoby sprawujace kluczowe funkcje
kontrolne;

e Niewlasciwe zrozumienie przez kierownictwo zagadnien technologii informacji, co
umozliwia pracownikom zajmujacym si¢ technologia informacji uczestnictwo w
zawlaszczeniu;

e Niewlasciwy dostgp do kontroli dokonywanych automatycznie zapisow, w tym do
kontroli 1 przegladu komputerowego zapisu zdarzen.

Postawy /Usprawiedliwianie™

e Lekcewazenie potrzeby nadzoru lub zmniejszenia ryzyka zawlaszczenia majatku;

o Lekcewazenie znaczenia kontroli wewngtrznej chroniacej przed zawlaszczeniem
majatku, co przejawia si¢ w obchodzeniu stosowanych kontroli lub nieusuwaniu
ujawnionych usterek kontroli wewngtrznej;

e Zachowanie wskazujace na niezadowolenie z jednostki lub sposobu traktowania przez
nig pracownikow;

e Zmiany sposobu zachowania lub stylu zycia, co moze wskazywac¢ na zawlaszczenie
majatku;

e Tolerowanie drobnych kradziezy.

ROZDZIAL 4: SPOSOBY ZAPOBIEGANIA OSZUSTWOM

Jak wczesniej wspomniano, zaden system nie jest catkowicie "odporny na oszustwa". Nie
oznacza to jednak, ze nie mozna podja¢ zadnych dziatan, aby zapobiec oszustwom;
przeciwnie, mozna zastosowac §rodki nie tylko w celu walki z oszustwem w sytuacji, gdy ono
juz wystapito lecz - przede wszystkim - mozna ogranicza¢ ryzyko wystgpowania oszustwa.

W kazdym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej wtadze krajowe podejmuja srodki
stuzace zapobieganiu oszustwom. Niniejsza publikacja nie ma jednak na celu ich
zilustrowania. Zawiera natomiast przeglad srodkéw podejmowanych na poziomie Unii
Europejskiej (rozdzial 4.2) oraz co najwazniejsze - informuje, jakie dziatania moga by¢



podjete przez MSP.

Przedsigbiorcy powinni podja¢ najskuteczniejsze srodki w celu ograniczenia ryzyka oszustwa
oraz stworzenia kultury uczciwosci i1 etycznego postgpowania. Ponizej zaprezentowano
praktyczne przyktady dziatan przeznaczonych dla przedsigbiorcéw cheacych podjac¢ walke z
oszustwem.

Doradcy zawodowi moga pomagaé w zaprojektowaniu i wdrazaniu srodkow
przeciwdziatajacych oszustwom.

4.1. Srodki podejmowane przez przedsiebiorce w celu zapobiegania oszustwom

W celu zminimalizowania ryzyka oszustwa, przedsigbiorcy powinni stosowa¢ odpowiednie
$rodki. Srodki takie stuza tworzeniu kultury opartej na zasadach etycznych, identyfikuja
obszary ryzyka, okreslaja zasady i1 procedury, a takze utatwiaja przekazywanie informacji o
oszustwach. Wielu przedsigbiorcow moze uznac¢ za niezbg¢dne skorzystanie z doradztwa w
zakresie opracowywania wspomnianych procedur zarzadczych i procedur kontroli
wewngtrzne;j.

4.1.1. Kultura oparta na zasadach etycznych - stosowanie standardow etycznych w
srodowisku pracy

Gtowna odpowiedzialno$¢ za zapobieganie oszustwom i btedom spoczywa na osobach
sprawujacych kontrolg i nadzér w jednostce lub na wiascicielu 1 kierownictwie. Osoby te
powinny wprowadzi¢ odpowiednia atmosferg pracy, stworzy¢ i utrzymywac kulturg
uczciwoscl 1 etycznego postepowania oraz ustanowi¢ odpowiednie kontrole stuzace
zapobieganiu 1 wykrywaniu przypadkéw oszustw i blgdow w jednostce. Oszustwa popetniane
przez kierownictwo sa niejednokrotnie oszustwami trudniejszymi do wykrycia niz oszustwa
pracownicze, poniewaz osoby odpowiedzialne za nadzor i zarzadzanie czg¢sto zajmuja pozycje
zaktadajaca ich uczciwos$¢, co umozliwia im omijanie formalnych procedur kontroli. Dlatego
jest rzecza wazna, aby kierownictwo pod kuratelg osob sprawujacych nadzor, ktadto duzy
nacisk na zapobieganie oszustwom, co moze zmniejszy¢ mozliwosci popetniania oszustwa
oraz na zniechecanie do popelniania oszustwa, co z kolei moze odwie$¢ od popetnienia
oszustwa ze wzgledu na prawdopodobienstwo wykrycia i wymierzenia kary. Wiaze si¢ z tym
wprowadzenie kultury uczciwosci i etycznego postgpowania. Tego rodzaju kultura oparta na
zestawie fundamentalnych wartos$ci powinna by¢ przekazywana i demonstrowana przez
kierownictwo i osoby sprawujace nadzor nad jednostka stanowiac dla pracownikow przyktad
tego, w jaki sposob jednostka prowadzi swa dziatalnos¢.

Etyczne postawy prezentowane na wszystkich poziomach jednostki stanowia podstawe dla
srodowiska o niskim ryzyku, podczas gdy nieetyczne postgpowanie stwarza warunki dla
popeiniania oszustw.

Dlatego tez gléwnym dzialaniem stluzacym zmniejszeniu ryzyka oszustwa jest wypracowanie
kultury uczciwosci i etycznego postgpowania. Czgs¢ C Kodeksu Etyki Migdzynarodowe;j
Federacji Ksiggowych (IFAC) dotyczaca zawodowych ksiggowych zatrudnionych w
jednostkach gospodarczych moze stuzy¢ jako punkt odniesienia i by¢ stosowana w
odniesieniu do innych uczestnikéw "tancucha sprawozdawczos$ci finansowe;j", na samych



przedsigbiorcow. Przedsigbiorcy powinni poswigci¢ wystarczajaco duzo czasu na wdrozenie
wysokiej jakos$ci standardow etycznych w swojej firmie. Stworzenie kultury uczciwosci 1
etycznego postgpowania zaktada stworzenie odpowiedniej atmosfery i przyjaznego
srodowiska pracy, zatrudnianie, szkolenie 1 awansowanie pracownikow, wymog okresowego
potwierdzania przez pracownikow ich obowiazkéw oraz podejmowanie odpowiednich dziatan
w odpowiedzi na stwierdzone, podejrzewane lub domniemane oszustwo. Spodziewany wynik
tych dziatan bedzie korzystny, gdyz wszystkie zainteresowane strony (pracownicy, klienci,
dostawcy 1 banki) uznaja, ze maja do czynienia z organizacja godna zaufania.

Kultura uczciwosci i1 etycznego postgpowania funkcjonuje jedynie wowczas, gdy jednostka
przestrzega wszystkie wymogi prawa. Jezeli jednostka dziala z naruszeniem prawa,
przedsigbiorca nie moze oczekiwac uczciwosci od pracownikéw, dlatego powinien unikaé
podejmowania jakichkolwiek dziatan, ktére moglyby narazi¢ jednostke na utrate reputacji.

Oszustwo, po tym gdy zostato wykryte, powinno by¢ przedmiotem postgpowania sadowego,
gdyz tylko ono w potaczeniu z wydanym wyrokiem stanowi gtowny czynnik zniechgcajacy
do popelnienia oszustwa. Postgpowanie sadowe i wyrok skazujacy wskazuja na gotowosé
jednostki do ujawniania zaistniatych przypadkow oszustwa oraz do ich szybkiego
przekazywania odpowiednim organom.

Jednostka powinna opracowac¢ Oswiadczenie w sprawie przestrzegania zasad etyki w
dziatalnosci gospodarczej, aby zapewnic, ze kazda osoba z otoczenia jednostki postepuje
uczciwie wobec wspotpracownikéw, personelu, klientow, dostawcodw i bankow. Nalezy
rowniez okresli¢ sposoby powiadamiania o zaistniatym oszustwie.

Istotne znaczenie ma zwigkszanie swiadomosci ryzyka oszustwa w dziatalnosci gospodarczej,
aby w ten sposob uwrazliwia¢ 1 angazowac poszczegdlne osoby w zapobieganie oszustwom.
Zwigkszanie §wiadomosci ryzyka moze si¢ dokonywac poprzez uswiadamianie
zainteresowanym stronom, ze przedsigbiorstwo posiada polityke przeciwdzialania oszustwom
oraz formalne procedury. Zainteresowane strony powinny by¢ takze §wiadome powaznych
konsekwencji, ktore moga by¢ wyciagnigte wobec popetniajacych oszustwo oraz
informowane o swojej roli w zapobieganiu ogdlnym oraz specyficznym zagrozeniom
wlasciwym dla obszaru prowadzonej przez nie dziatalnosci.

4.1.2. Identyfikacja obszarow ryzyka

Istotng czescia wzmacniania kultury uczciwosci i etycznego postgpowania jest wypracowanie
kompleksowego podejscia do zarzadzania ryzykiem. W kazdego typu organizacji wystepuja
okreslone rodzaje ryzyka, ktore nalezy zidentyfikowa¢ w celu ustanowienia stosownych
kontroli.

Identyfikacja obszardéw ryzyka zalezy od wielko$ci i rodzaju jednostki. Identyfikacja
obszardéw szczegolnie narazonych [na ryzyko] moze by¢ znaczacym zadaniem w zaleznosci
od rodzaju dziatalno$ci, ktorej ono dotyczy. Zawodowy doradca moze pomdc przy ustalaniu
hierarchii waznosci ryzyka i1 sprawdzeniu przyjgtych zatozen dotyczacych kluczowych
obszarow ryzyka.

4.1.3. Opracowanie zasad (polityki) i procedur



Solidny system kontroli wewngtrznej stanowi jeden z najskuteczniejszych sposobow
wykrywania i zapobiegania oszustwom w obrgbie organizacji. Male i $rednie
przedsigbiorstwa powinny wprowadzi¢ réwnie skuteczne - ale zwykle mniej skomplikowane
systemy kontroli wewngtrznej niz w wigkszych przedsigbiorstwach - polegajace gtownie na
nadaniu formy oficjalnego dokumentu podstawowym o$§wiadczeniom w sprawie zasad
(polityki) oraz procedurom (dokonane najlepiej przez maty zespdt, a nie przez jedna osobg,
zgodnie z zasada "czterech oczu") i przekazanie tych dokumentéw wszystkim pracownikom.
Przedsigbiorca powinien zapewnié, aby cele i zasady (polityka) organizacji byly formutowane
1 przekazywane w sposob przejrzysty.

Oswiadczenie przedsigbiorstwa w sprawie zasad (polityki) powinno zawiera¢ stwierdzenia
dotyczace misji i zasad etycznych oraz wyraznie wskazywac na konsekwencje wyciagane
wobec 0sOb popelniajacych oszustwa oraz prezentowaé sposoby powiadamiania o
podejrzewanym oszustwie. Przedsigbiorca moze nominowa¢ jedna osobg, ktora nalezato
bedzie powiadamiaé o przypadkach popeknienia oszustwa oraz poinformowac o tej nominacji
pracownikow. Osoba ta moze by¢ rowniez kto$ spoza organizacji.

Oproécz o$wiadczenia w sprawie zasad (polityki), przedsigbiorstwo powinno posiadac¢
procedury zawierajace przejrzysty opis podstawowych proceséw gospodarczych
zachodzacych w jednostce (zapasy, cykl produkcyjny, cykl zakupu/sprzedazy i banki). Kazdy
kluczowy etap tych proceséw powinien by¢ zwigzle opisany, aby mozliwe byto jasne
przedstawienie odpowiedniego podziatu obowiazkow, wymogdw autoryzacji i punktow
kontrolnych.

Podziat obowiqzkow

Nalezy wyraznie okresli¢ i przydzieli¢ wszystkie zadania w przedsigbiorstwie. W matych
organizacjach jedna osoba czgsto petni wiele zadan. Tym niemniej w mozliwie najszerszym
zakresie nalezy stosowac podstawowa zasadg¢ dotyczaca podzialu obowiazkow, na przyktad ta
sama osoba nie powinna zamawia¢ towaréw i dokonywac¢ za nie ptatnosci. W przypadku, gdy
podziat obowiazkéw nie jest mozliwy, nalezy wprowadzi¢ rekompensujace ten stan rzeczy
kontrole.

Wazne jest, aby zardwno przedsigbiorca, jak i pracownicy byli w petni $wiadomi funkcji
petnionych przez ich kolegéw. Zapewnia to nie tylko skutecznos$¢ 1 wydajnos¢ dziatalnosci
jednostki, ale takze ulatwia rozpoznanie potencjalnego oszustwa lub zmowy.

Wymogi autoryzacji

W trakcie kazdego istotnego procesu gospodarczego, w ktorym maja miejsce platnosci i
wpltywy gotowkowe niezbedny jest podpis autoryzujacy. Zamoéwienia dla dostawcow, faktury
do zaptaty 1 wszystkie operacje bankowe powinny by¢ autoryzowane za pomoca podpisu
przedsigbiorcy lub wyznaczonej osoby. Piecz¢¢ z data powinna by¢ umieszczona pod
podpisem.

Punkty kontrolne

Zasady i procedury sa nieodpowiednie, jesli nie ma kontroli zapewniajacych ich
przestrzeganie.



Istnieje potrzeba wprowadzenia punktow kontrolnych. Nalezy wyznaczy¢ osobg, ktora bedzie
sprawdzata, czy przestrzegane sa wymogi dotyczace autoryzacji. Osoba ta moze by¢
przedsigbiorca, osoba ktorej przedsigbiorca ufa lub zewngtrzny doradca. Tego rodzaju
kontrola mogtaby by¢ przeprowadzana na wybranej prébie.

Identyfikacja i zarzadzanie obszarami ryzyka w MSP
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4.1.4. Powiadamianie o oszustwach

W niektérych przypadkach, oszustwo moga podejrzewac lub zidentyfikowac
wspotpracownicy. W celu powstrzymania zjawiska oszustwa, niezwykle wazne jest
zachgcanie takich os6b do wypowiedzenia si¢. Jednocze$nie nalezy zapewnic, aby osoby
informujace o fakcie dokonania oszustwa, czynity to w dobrej wierze i dysponowaty
prawdziwymi dowodami.

Jak juz wcze$niej wspomniano, wlasciwa $ciezka powiadamiania o podejrzewanym oszustwie
powinna by¢é przedstawiona w zasadach (polityce) i procedurach stosowanych przez MSP.
Nalezy zapewni¢, aby osoby powiadamiajace o oszustwie w dobrej wierze nie byty
szantazowane ani drgczone przez sprawce oszustwa - i jesli to konieczne, nalezy chroni¢
tozsamos$¢ tych osob. Istotne jest rdwniez niewprowadzanie zwyczaju wynagradzania za
powiadamianie o oszustwie, gdyz moze to zachgca¢ do przekazywania informacji o
nieprawdziwych przypadkach oszustw w celu otrzymania rekompensaty.

Pracownicy powinni informowac¢ o przypadkach oszustwa przedsigbiorcg lub inna
wyznaczong osobg. W przypadku wykrycia przez przedsigbiorcg oszustwa, wiasciwa praktyka
powinno by¢ skonsultowanie si¢ z doradca zawodowym, na przyktad z ksiggowym w celu



zadecydowania o podjeciu odpowiednich dziatan.

4.2. Dzialania podejmowane na poziomie europejskim i miedzynarodowym

W celu zwalczania zjawiska oszustwa na poziomie europejskim podjeto kilka inicjatyw. Do
najwazniejszych nalezy zaliczy¢ powotanie Europejskiego Biura ds. Przeciwdziatania
Oszustwom oraz Grupy Specjalnej ds. Przeciwdziatania Praniu Pienigdzy.

4.2.1. Europejskie Biuro ds. Przeciwdziatania Oszustwom (OLAF)

Europejskie Biuro ds. Przeciwdziatania Oszustwom zostato utworzone w 1988 r. i w tym
czasie byto znane pod nazwa UCLAF. W 1999 r. zmienito nazwg na OLAF (Office Européen
de Lutte Anti Fraude).

OLAF posiada uprawnienia do podejmowania dziatan o charakterze administracyjnym w
obrgbie Unii Europejskiej oraz zajmuje si¢ sporzadzaniem sprawozdan na potrzeby organow
sadowniczych i dyscyplinarnych. Nie jest to organizacja egzekwujaca stosowanie prawa, ale
posiadajac status instytucji, aczy funkcje operacyjne z politycznymi pozostajac niezalezna od
Komisji UE. OLAF wspotpracuje z Europolem i Eurojustice. Na wigkszo$¢ prowadzonych
przez nie dziatan (70%) sktadaja si¢ postgpowania dochodzeniowe; inne obszary dziatalnos$ci
obejmuja czynnosci administracyjne, wypracowywanie polityki dziatalno$ci (policy making),
tworzenie infrastruktury, kontynuacje rozpoczetych projektoOw oraz reprezentacie.

4.2.2. Grupa Specjalna ds. Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy (FATF)

W obszarze oszustw gospodarczych proceder prania pieni¢dzy ma coraz wigksze znaczenie
nie tylko dla duzych firm, ale i dla MSP. Zjawisko to mozna zdefiniowa¢ jako przetwarzanie
wptywow pienigznych pochodzacych z dziatalnos$ci przestepczej w celu ukrycia ich
nielegalnego pochodzenia. Jezeli dziatalno$¢ przestepcza przynosi znaczace zyski, dana osoba
lub grupa os6b w nia zaangazowanych dazy do znalezienia takiego sposobu kontrolowania
srodkow, ktory sprawi, ze zar6wno dziatalno$¢ przestgpcza, jak 1 osoby z nia zwiazane nie
beda przyciaga¢ uwagi. Przestepcy czynia to ukrywajac zrédta pochodzenia srodkow,
zmieniajac ich forme lub przenoszac je w miejsce, w ktorym nie zwracaja niczyjej uwagi. Z
przeprowadzonych szacunkow wynika, ze znaczacy odsetek wszystkich pienigdzy
znajdujacych si¢ w obrocie na $wiecie, moze by¢ uznany za "brudne" pieniadze'2.

Trzecia Dyrektywa w sprawie prania pieniedzy 2001/97/EC z 2005 r. obejmuje swym
zakresem zardwno sektor finansowy, jak i prawnikow, notariuszy, ksiggowych i innych
niezaleznych przedstawicieli zawodow, jezeli uczestnicza oni w transakcjach finansowych lub
korporacyjnych, w tym podmioty doradzajace w zakresie podatkow™, a takze agentow
nieruchomosci 1 ustugodawcoéw §wiadczacych swe ustugi na rzecz kasyn, funduszy
powierniczych i firm.

W kontekscie MSP do najbardziej popularnych form prania pieniedzy naleza: defraudacia,
prowadzenie nielegalnych transakcji handlowych, przekupstwo i oszustwa komputerowe.
Moga one generowac znaczace zyski i stwarza¢ zachgtg do "legalizacji" srodkow uzyskanych
w wyniku prania pienigdzy.



W odpowiedzi na narastajacy problem zwiazany ze zjawiskiem prania pieni¢dzy, w roku 1989
na szczycie panstw G-7 w Paryzu powotano Grupe Specjalna ds. Przeciwdziatania Praniu
Pienigedzy (FATF) w celu opracowania dziatan skoordynowanych na ptaszczyznie
mig¢dzynarodowej. Jednym z pierwszych zadan FATF byto wydanie tacznie 40 zalecen
wskazujacych $rodki, z ktorych powinny skorzysta¢ rzady krajowe, aby skutecznie wdrozy¢
programy przeciwdziatajace procederowi prania pieni¢dzy.

Cztonkowie FATF pochodza z 33 panstw i systemow prawnych - w tym z panstw bedacych
gléwnymi potegami finansowymi Europy, Ameryki Pétnocnej i Potudniowej oraz Azji - jak
réwniez z Komisji Europejskiej oraz Rady Wspétpracy w Zatoce™. FATF $cisle wspolpracuje
Z innymi organizacjami mi¢dzynarodowymi zaangazowanymi w zwalczanie procederu prania
pienigdzy.

Ze wzgledu na swodj charakter proceder prania pieniedzy wymyka si¢ zwyklej statystce
gospodarczej. Niemniej jednak, podobnie jak w przypadku innych dziatan przebiegajacych
poza oficjalnym nurtem gospodarki, mozna przedstawi¢ pewne pierwotne szacunki
obrazujace skalg tego problemu. Wedlug danych Migdzynarodowego Funduszu Walutowego
taczna kwota pochodzaca z prania pienigdzy na $wiecie miesci si¢ w przedziale 2-5 procent
swiatowego produktu krajowego brutto.

ROZDZIAL 5: ZALECENIA

Bardzo wazne jest to, aby kierownik lub wtasciciel wprowadzit odgornie odpowiednia
atmosferg pracy, stworzyt i utrzymat kulturg uczciwosci i etycznego postgpowania oraz
ustanowil odpowiednie kontrole w celu zapobiegania i wykrywania oszustw w obrebie
firmy. Dzigki wprowadzeniu takiej kultury pracy, mozna zmniejszy¢ ryzyko oszustwa.

Cze$¢ C Kodeksu Etyki Migdzynarodowej Federacji Ksiggowych (IFAC) dotyczaca
zawodowych ksiggowych zatrudnionych w jednostkach gospodarczych moze postuzy¢
za zrédlo standardéw etycznych i by¢ stosowana w odniesieniu do innych uczestnikow
"fancucha" sprawozdawczo$ci finansowe;.

Ustalenie zasad (polityki) i procedur w oparciu o zasade "czterech oczu" (zaktadajaca
udzial wigcej niz jednej osoby) stanowi istotng cze$¢ wszystkich dziatan zmierzajacych
do zapobiegania oszustwom, w tym obejmujacych:

e Podzial obowiazkéw,

o Wymogi autoryzacji,

e Punkty kontrolne,

e Powiadamianie o oszustwach.

Zawodowi doradcy moga uczestniczy¢ w okreslaniu 1 wdrazaniu odpowiednich kontroli
oraz srodkéw przeciwdziatajacych oszustwom. Zawodowi ksiggowi zwykle dziataja w
charakterze doradcow biznesowych MSP i moga odgrywac istotna role doradcza w
sprawie wspomnianych kontroli i sSrodkow.




ZALACZNIK I: PRZYKLADY OKOLICZNOSCI WSKAZUJACYCH NA
MOZLIWOSC WYSTAPIENIA OSZUSTWA W SPRAWOZDANIACH
FINANSOWYCH%

Ponizej przedstawiono przyktady okoliczno$ci, ktore moga wskazywacé na mozliwo$é, ze
sprawozdanie finansowe zawiera istotne nieprawidtowo$ci spowodowane oszustwem.

Uchybienia ksiggowosci, w tym dotyczace:

e Transakcji, ktorych nie ujeto w sposdb kompletny lub we wlasciwym czasie badz
zostaly nieodpowiednio ujgte co do kwoty, okresu, klasyfikacji lub zasad
rachunkowosci jednostki;

e Niepotwierdzonych lub nieautoryzowanych sald lub transakcji;

e Dokonanych w ostatniej chwili korekt, ktore znaczaco wptywaja na wyniki finansowe;

e Dowodow dostgpu pracownikow do systemow i1 zapisow, ktore wykraczaja poza
dostep niezbedny do wykonywania powierzonych im obowiazkow;

o Sugestii lub zazalen zglaszanych biegtemu rewidentowi na temat domniemanego
oszustwa.

Sprzeczne lub brakujace dowody, w tym:

¢ Brak dokumentow;

e Dokumenty, co do ktoérych zachodzi przypuszczenie, ze zostaty zmienione;

e Nieposiadanie dokumentéw w innej formie anizeli w postaci faksu lub w formie
elektronicznej, podczas gdy oczekuje sig oryginatu tych dokumentow;

e Wynikajace z uzgodnien znaczace 1 niewyjasnione rdznice;

e Nietypowe zmiany w bilansie lub w trendach badZz w waznych relacjach wzglednie
wskaznikach sprawozdania finansowego, na przyktad naleznos$ci rosna szybciej niz
przychody.

e Niespojne, niejasne lub niewiarygodne odpowiedzi kierownictwa lub pracownikéw na
zapytania lub zastosowanie procedur analitycznych.

e Nietypowe rozbiezno$ci migdzy zapisami jednostki a potwierdzeniami sald;

e Duza liczba zapisow po stronie kredytowej oraz inne korekty zapiséw dotyczacych
naleznosci;

e Niewyjasnione lub niedostatecznie wyjasnione réznice migdzy szczegdtowymi
kontami nalezno$ci a kontem syntetycznym lub mi¢dzy potwierdzeniami sald
uzyskanymi od odbiorcow a szczegoétowymi kontami naleznosci.

e Brak lub nieistnienie anulowanych czekow mimo, ze anulowane czeki sa zwykle
zwracane jednostce wraz z o$wiadczeniem banku;

e Znaczne niedobory zapasow lub aktywow rzeczowych;

e Niedostgpnos¢ lub brak dowoddw elektronicznych, niespojnosci z obowiazujacymi w
jednostce zasadami lub praktyka ich utrzymywania;

e Mniej potwierdzen w ramach uzgodnien sald, anizeli mozna by oczekiwa¢ lub wigcej
potwierdzen, anizeli mozna by oczekiwac;

e Niezdolno$¢ do stworzenia dowodow dotyczacych rozwoju kluczowych systemow
oraz przetestowania zmian programu, jak tez wdrozenia w biezacym roku dziatan
dotyczacych zmian i rozwoju systemu.



Problematyczne lub nietypowe kontakty migdzy biegtym rewidentem i kierownictwem, w

tym:

Odmowa dostepu do zapiséw, udogodnien, pewnych pracownikéw, odbiorcéw,
dostawcow lub innych, od ktorych mozna oczekiwa¢ uzyskania dowodéw badania;
Natozenie przez kierownictwo wysrubowanych wymogow czasowych na rozwiazanie
ztozonych lub spornych zagadnien;

Skargi kierownictwa na przeprowadzane badania, zastraszanie przez kierownictwo
cztonkow zespotu realizujacego zlecenie w szczegdlnosci w zwiazku z krytycznymi
uwagami bieglego rewidenta na temat dowodow badania lub rozwiazywaniem
potencjalnego sporu z kierownictwem.

Nietypowa zwloka w dostarczeniu przez jednostkg zadanych informacji;

Nieche¢¢ do utatwienia biegtemu rewidentowi dostepu do kluczowych plikow
elektronicznych w celu ich sprawdzenia przy zastosowaniu wspomaganych
komputerowo technik badania.

Odmowa dostgpu do pracownikoéw zajmujacych si¢ kluczowymi operacjami IT i
urzadzen, w tym do personelu zajmujacego si¢ operacjami bezpieczenstwa oraz
rozwojem systemu;

Nieche¢¢ do uzupetnienia lub zmiany informacji objetych sprawozdaniem finansowym,
aby uczyni¢ je bardziej kompletnymi i zrozumiatymi;

Niechg¢ do niezwlocznego zajecia si¢ wykrytymi usterkami kontroli wewngtrzne;.

Inne zagadnienia:

Nieche¢ kierownictwa do zezwolenia bieglemu rewidentowi na osobiste spotkania z
osobami sprawujacym nadzor nad jednostka;

Zasady rachunkowosci, ktore - jak si¢ wydaje - odbiegaja od norm przyjetych w
branzy;

Czeste zmiany szacunkéw ksiggowych, nie spowodowane zmiang okolicznos$ci;
Tolerowanie nieprzestrzegania kodeksu postgpowania obowiazujacego w jednostce.

ZALACZNIK IT: OSZUSTWO A ROLA BIEGLEGO REWIDENTA

Gtowna odpowiedzialno$¢ za zapobieganie oszustwom i btedom oraz ich wykrywanie
spoczywa na osobach sprawujacych nadzor nad jednostka oraz na kierownictwie jednostki.

Tym niemniej, jezeli jednostka powotata bieglego rewidenta, to podczas badania
sprawozdania finansowego uwzglednia on mozliwos$ci popetnienia oszustw. Migedzynarodowy
Standard Rewizji Finansowej (MSRF) 240 "Odpowiedzialnos¢ bieglego rewidenta za
uwzglednienie podczas badania sprawozdania finansowego mozliwos$ci popetnienia oszustw"
jest migdzynarodowym standardem, ktory okresla wytyczne dotyczace odpowiedzialno$ci
biegtego rewidenta w tym zakresie. Tres¢ MSRF 240 zostata omowiona w 2 punkcie wstgpu
do tego standardu:

"Niniejszy standard:



Odréznia oszustwo od btedu oraz opisuje dwa rodzaje oszustw wptywajacych na praceg
bieglego rewidenta, tj. nieprawidtowos$ci spowodowane zawlaszczeniem majatku oraz
nieprawidtowosci wynikajace z oszukanczej sprawozdawczo$ci finansowej, okresla
odpowiednie obowiazki 0s6b sprawujacych nadzoér nad jednostka oraz kierownictwa
w jednostce w zakresie zapobiegania i wykrywania oszustw, opisuje nieodlaczne
ograniczenia badania w przypadku oszustw oraz okresla odpowiedzialnos$¢ biegtego
rewidenta za wykrycie istotnych nieprawidlowosci spowodowanych oszustwem,

Wymaga od biegtego rewidenta zachowania zawodowego sceptycyzmu
dopuszczajacego mozliwos$¢ zaistnienia istotnej nieprawidtowosci spowodowane]
oszustwem, mimo, ze wczesniejsze doswiadczenia biegtego rewidenta zwiazane z
jednostka wskazuja na uczciwos¢ kierownictwa i 0s6b sprawujacych nadzor nad
jednostka.

Wymaga od cztonkdéw zespotu realizujacego zlecenie, aby przedyskutowali temat
podatnosci sprawozdania finansowego jednostki na istotne nieprawidtowosci
spowodowane oszustwem, a od partnera odpowiedzialnego za zlecenie - aby
rozwazyl, ktore zagadnienia wymagaja przekazania cztonkom zespotu realizujacego
zlecenie, nie uczestniczacym w dyskusji;

Wymaga od biegtego rewidenta:

o Przeprowadzenia procedur stuzacych uzyskaniu informacji, ktére beda
wykorzystane do rozpoznania ryzyka wystapienia istotnych nieprawidlowosci
spowodowanych oszustwem;

o Rozpoznania i oszacowania ryzyka istotnych nieprawidlowosci
spowodowanych oszustwem na poziomie sprawozdania finansowego i na
poziomie stwierdzen; a w odniesieniu do oszacowanego ryzyka, ktore mogtoby
prowadzi¢ do istotnych nieprawidlowosci spowodowanych oszustwem, oceny
koncepcji dziatania odno$nych kontroli w jednostce, w tym stosowanych
czynnos$ci kontrolnych oraz stwierdzenia, czy zostaty one wdrozone;

o Ustalenia ogdlnego sposobu postgpowania dostosowanego do ryzyka
zaistnienia istotnych nieprawidtowosci spowodowanych oszustwem na
poziomie sprawozdania finansowego oraz przydzielenia zadan i nadzoru nad
personelem; oceny zasad rachunkowosci stosowanych przez jednostke oraz
uwzglednienia czynnika nieprzewidywalnosci przy okreslaniu rodzaju, czasu
oraz zakresu procedur badania wymagajacych przeprowadzenia;

o Zaprojektowania i przeprowadzenia procedur badania odpowiednich do ryzyka
obejscia kontroli przez kierownictwo;

o Okreslenia sposobu reakcji na oszacowane ryzyko istotnych nieprawidtowosci
spowodowanych oszustwem;

o Rozwazenia, czy wykryte nieprawidlowosci moga wskazywac¢ na oszustwo;

o Uzyskania od kierownictwa jednostki pisemnych o$wiadczen dotyczacych
oszustwa oraz



o Wymiany informacji z kierownictwem i osobami sprawujacymi nadzor nad
jednostka;

e Wydaje wytyczne dotyczace wymiany informacji z organami regulacyjnymi i
wykonawczymi;

o Wydaje wskazoéwki w przypadku, gdy na skutek nieprawidtowosci spowodowanych
oszustwem lub domniemanym oszustwem, biegly rewident napotka na wyjatkowe
okolicznosci, ktore podwaza jego zdolnos¢ do kontynuowania badania oraz

e Okre$la wymogi dotyczace dokumentacji.

Pelny tekst MSRF jest dostepny w "Podreczniku Migedzynarodowych Standardow Rewizji
Finansowej, ustug Atestacyjnych i Etyki" wydanym przez Migdzynarodowa Federacje
Ksiggowych (IFAC), jest rowniez dostgpny na stronie internetowej IFAC www.ifac.org.

ZALACZNIK I1I: PRZYDATNE ADRESY STRON INTERNETOWYCH

Europejskie Biuro ds. Walki z Oszustwem www.europa.eu.int/comm/anti_fraud/.

Grupa Specjalna ds. Przeciwdzialania Praniu Pienigdzy www.fatf-gafi.org.

IFAC - Migdzynarodowa Federacja Ksiggowych, www.ifac.org.

OLAF - Europejskie Biuro ds. Przeciwdzialania Oszustwom
www.europa.eu.int/comm/anti_fraud/index_en.html.

Doradczy Panel ds. Oszustw www.fraudadvisorypanel.org.

Przypisy

MSP - dalej stosowany skrot na oznaczenie matych i srednich przedsigbiorstw.

[T

Ankieta Ernst & Young "Oszustwo jako niezarzadzane ryzyko", (Ernst & Young, Fraud
the Unmanaged Risk, 8th Global Survey 2003).

Zgodnie z artykutem 26 projektu Osmej Dyrektywy w sprawie badania ustawowego
rocznych 1 skonsolidowanych sprawozdan finansowych.

1

I

MSREF 240 (zaktualizowany) "Odpowiedzialno$¢ bieglego rewidenta za uwzglednienie
podczas badania sprawozdania finansowego mozliwos$ci popetienia oszustw". Zatacznik
III zawiera podsumowanie MSRF 240.

= MSREF 240 (zaktualizowany) "Odpowiedzialno$¢ biegtego rewidenta za uwzglednienie
podczas badania sprawozdania finansowego mozliwos$ci popetienia oszustw". Zatacznik
III zawiera podsumowanie MSRF 240.

I

MSREF 240 (zaktualizowany) Odpowiedzialno$¢ biegtego rewidenta za uwzglednienie
podczas badania sprawozdania finansowego mozliwos$ci popetnienia oszustw" - Zatacznik
I, wybrane punkty.

(R

Tamze.



-]

MSREF 240 (zaktualizowany) "Odpowiedzialno$¢ bieglego rewidenta za uwzglednienie
podczas badania sprawozdania finansowego mozliwos$ci popetienia oszustw" - Zatacznik
I-2004.

Na podstawie MSRF 240 (zaktualizowany) "Odpowiedzialno$¢ bieglego rewidenta za
uwzglednienie podczas badania sprawozdania finansowego mozliwosci popelnienia
oszustw" - Zatacznik I - 2004.

Na podstawie MSRF 240 (zaktualizowany) "Odpowiedzialno$¢ bieglego rewidenta za
uwzglednienie podczas badania sprawozdania finansowego mozliwosci popelnienia
oszustw" - Zatacznik I - 2004.

Na podstawie MSRF 240 (zaktualizowany) "Odpowiedzialno$¢ bieglego rewidenta za
uwzglednienie podczas badania sprawozdania finansowego mozliwosci popelnienia
oszustw" - Zatacznik I - 2004.

== "Przeciwdziatanie praniu pieni¢dzy (2004), Informacje, ktére powinien zna¢ kazdy

ksiggowy", CIMA (http://www.cimaglobal.com/main/resources/developments/money/).

= Ze wzgledu na swoj charakter, zjawisko prania pieni¢gdzy wymyka si¢ analizom zwyktej

statystyki gospodarczej. Niemniej jednak, podobnie jak w przypadku innych dziatan
przebiegajacych poza oficjalnym nurtem dziatalnos$ci gospodarczej, mozna przedstawic
pewne pierwotne szacunki obrazujace skalg¢ problemu. Wedtug danych
Migdzynarodowego Funduszu Walutowego taczna kwota pochodzaca z prania pieniedzy
na §wiecie miesci si¢ w przedziale 2-5 procent §wiatowego produktu krajowego brutto. W
2004 r. w mys$l zalecen FAFT, Komisja Europejska wydata propozycje nowej Dyrektywy
w sprawie przeciwdzialania praniu pieni¢gdzy "Propozycja dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady w sprawie zapobiegania wykorzystaniu systemu finansowego dla
celow prania pienigdzy, w tym finansowania dziatalno$ci terrorystycznej", pozwalajaca
Panstwom Czlonkowskim na przyjgcie surowszych przepisow prawnych zapobiegajacych
praniu pienigdzy, zastgpujaca Dyrektywe 2001/97/EC zmieniajaca Dyrektywe
91/308/EEC w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego dla celow
prania pieniedzy. Rada ECOFIN przyjeta trzeciag Dyrektywe w sprawie przeciwdziatania
zjawisku prania pieniedzy w dniu 7 czerwca 2005, po jej zatwierdzeniu przez Parlament w
dniu 26 maja 2005.

= Rada Wspoélpracy w Zatoce Perskiej (ang: Gulf Cooperation Council). W sktad Rady

wchodzi sze$¢ panstw: Kuwejt, Arabia Saudyjska, Bahrain, Katar, Oman i Zjednoczone
Emiraty Arabskie.

= Zaktualizowany MSRF 240: "Odpowiedzialno$¢ biegtego rewidenta za uwzglednienie

podczas badania sprawozdania finansowego mozliwosci popetnienia oszustw". Zatacznik
3-2004.



