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WYKAZ SKROTOW

Zasady wewnetrznej kontroli jako$ci podmiotu uprawnionego do badania

ZWKJ sprawozdan finansowych wprowadzone uchwata Krajowej Rady Biegtych Rewidentéw
nr 1378/32/2009, w tresci podrecznika nazywane krajowymi zasadami kontroli jakosci

KRBR Krajowa Rada Biegtych Rewidentéow

KSRF Krajowe Standardy Rewizji Finansowej

Ustawa o biegtych rewidentach

Ustawa z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach
uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz nadzorze publicznym
(Dz.U. nr 77, poz. 649)

Miedzynarodowy Standard Kontroli Jakosci nr 1 — Kontrola jakosci firm
przeprowadzajacych badania i przeglady sprawozdan finansowych oraz wykonujacych

MSKJ 1 inne zlecenia ustug atestacyjnych i pokrewnych
(ang. International Standard on Quality Control 1 — Quality Control for Firms that Perform Audits and
Reviews of Financial Statements, and Other Assurance and Related Services Engagements)

SKJ System Kontroli Jakosci

FA Firma audytorska = podmiot uprawniony do badania sprawozdan finansowych, o ktérym
mowa w ustawie o biegtych rewidentach
Jednostka zainteresowania publicznego wedtug definicji ustawy z dnia 7 maja 2009 r.

Jzp o biegtych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania
sprawozdan finansowych oraz nadzorze publicznym (Dz.U. nr 77, poz. 649)

IFAC International Federation of Accountants

IAASB International Auditing and Assurance Standards Board

MSB Miedzynarodowe Standardy Badania
(ang. International Standards on Auditing)

MSUP Miedzynarodowe Standardy Ustug Przegladu
(ang. International Standards on Review Engagements)

MSUA Miedzynarodowe Standardy Ustug Atestacyjnych Innych niz Badania i Przeglady
Historycznych Informacji Finansowych (ang. International Standards on Assurance Engagements
Other Than Audits or Reviews of Historical Financial Information)

MSUPo Miedzynarodowe Standardy Ustug Pokrewnych

MFA Mate firmy audytorskie
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ORGANIZACJA SYSTEMU KONTROLI JAKOSCI
W ASPEKCIE ROZMIARU PODMIOTU UPRAWNIONEGO

Przedmowa

Oddaje w Panstwa rece publikacje, ktéra skupia sie na problematyce wtasciwego i odpowiedniego stosowania, projektowania systemu
kontroli jakosci w podmiocie uprawnionym do badania sprawozdania finansowego (MSKJ 1) w zaleznosci od rodzaju i rozmiaru firmy
audytorskiej. Publikacja w sposéb szczegdlny wskazuje zagadnienia z perspektywy biegtych rewidentéw prowadzacych podmioty
nalezace do sektora matych i srednich firm audytorskich. Przyjeto w niej zatozenie, ze sama struktura systemu kontroli jakosci i jego
elementy sa czytelnikowi znane. Publikacja zatem nie skupia sie szczegétowo na omawianiu poszczegélnych elementéw systemu i ich
analizie, ale na wtasciwym dla kazdej firmy audytorskiej ich zastosowaniu i zaprojektowaniu z uwzglednieniem specyfiki i rozmiaru firmy.
Miedzynarodowe standardy zawodowe |AASB, w szczegdlnosci Miedzynarodowy Standard Kontroli Jakosci 1, lada dzier stang sie
krajowym standardem obowigzujagcym wszystkie firmy audytorskie. Standardy maja globalny charakter, co oznacza, ze pisane sg jezykiem
technicznym, ato w konsekwencji utrudnia¢ moze zrozumienie jednoznacznych intencjiich twércéw. Przyktadem niech bedzie identyfikacja
okolicznosci, kiedy dodatkowa kontrola jakosci zlecenia czy tez kontrola jakosci wykonania zlecenia powinna by¢ przeprowadzona.

Postanowienia Miedzynarodowego Standardu Kontroli Jakosci 1, wbrew powszechnemu wyobrazeniu, nie daja jednoznacznych liczb,
form oraz zakreséw niezbednych procedur systemu kontroli jakosci. Stwarza to naturalng bariere w ich wiasciwym stosowaniu. Dlatego
wazne jest, aby biegli rewidenci w pierwszej kolejnosci zrozumieli konstrukcje postanowienr i odczytali z tresci standardu wskazanie do ich
odpowiedniego czy tez proporcjonalnego stosowania. Mam nadzieje, ze cel ten udato sie osiaggnac.

Kazda firma audytorska jest odmienna, pracuje w odmiennym otoczeniu, wspétpracuje z innymi klientami, Swiadczy szeroki badz
zawezony zakres ustug. Dlatego tez kazda powinna w sposéb indywidualny i przemyslany zaprojektowac swoj system kontroli jakosci.
Aby funkcjonowat on skutecznie, procedury winny by¢ dobrane indywidualnie do modelu organizacji pracy i rozmiaru kazdego podmiotu
uprawnionego. Uznatam za wiasciwe podkreslenie skalowalnosci wymogéw standardéw, ktéra umozliwia dobranie liczby, zakresu, formy,
a nawet zrezygnowanie z okreslonych procedur (kontrola jakos$ci wykonania zlecenia / dodatkowa kontrola jakosci etc.).

Mam nadzieje, ze publikacja dostarczy Panstwu szeregu wskazéwek do codziennej i nietatwej w dzisiejszym czasie pracy biegtego

rewidenta, a co najwazniejsze - stanie sie pomocna w projektowaniu systemu kontroli jakosci,dopasowanego” czy,szytego na miare’, a co
za tym idzie — skutecznie petnigcego swoja funkcje.

Organizacja systemu kontroli jakosci w aspekcie rozmiaru podmiotu uprawnionego
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Podstawy prawne organizacji systemu kontroli jakosci w podmiocie uprawnionym

Bezposredni obowigzek opracowania i skutecznego wdrozenia systemu wewnetrznej kontroli jakosci w podmiocie uprawnionym
wynika z art. 49 ustawy o biegtych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz

o nadzorze publicznym (Dz.U.z 2015 ., poz. 1011 z pdzn. zmianami), zwanej dalej,,ustawg o biegtych rewidentach”".

Na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 21 ust. 2 pkt. 3 ppkt. b) ustawy o biegtych rewidentach, Krajowa Rada Biegtych
Rewidentéw uchwatg nr 2784/52/2015 z dnia 10 lutego 2015 r. w sprawie zasad wewnetrznej kontroli jakosci w podmiocie uprawnionym
do badania sprawozdan finansowych wprowadzita jako zasady wewnetrznej kontroli jakosci w podmiocie uprawnionym do badania
Miedzynarodowy Standard Kontroli Jakosci 1 —,Kontrola jakosci firm przeprowadzajacych badania i przeglady sprawozdan finansowych
oraz wykonujacych inne zlecenia ustug atestacyjnych i pokrewnych’, zwany dalej,,MSKJ 1, wydany przez IAASB. Uchwata zgodnie z art. 72
ustawy o biegtych rewidentach zostata zatwierdzona przez Komisje Nadzoru Audytowego z dniem 1 kwietnia 2015 r. i od tego dnia weszta
w zycie.

Okreslone w §3 niniejszej uchwaty okresy vacatio legis naktadaja na firmy audytorskie obowiazek dostosowania swojej organizacji do

przepiséw niniejszej uchwaty odpowiednio:

» Dodnia1stycznia2016r. przezfirmy audytorskie wykonujgce badania lub przeglady sprawozdan finansowych jednostek zainteresowania
publicznego (zwanych dalej JZP), sporzadzonych za okresy konczace sie pomiedzy dniem 31 grudnia 2016 r. a dniem 31 grudnia 2017,

» Do dnia 1 stycznia 2017 r. przez pozostate firmy audytorskie.

Na podstawie §6 uchwaty KRBR nr 2783/52/2015 z dnia 10 lutego 2015 r. w sprawie krajowych standardéw rewizji finansowej (réwniez
zatwierdzonych przez KNA zdniem 1 kwietnia 2015 r.) umozliwiono firmom audytorskim wczesniejsze stosowanie MSKJ 1, pod warunkiem
jednoczesnego stosowania przepiséw niniejszej uchwaty (tj. nr 2783/52/2015 wprowadzajgcej do stosowania Krajowe Standardy Rewizji
Finansowej w brzmieniu Miedzynarodowych Standardéw Badania, zwanych dalej,MSB", Miedzynarodowych Standardéw Ustug Przegladu,
zwanych dalej,,MSUP” oraz Miedzynarodowych Standardéw Ustug Atestacyjnych Innych niz Badania i Przeglady Historycznych Informacji
Finansowych, zwanych dalej,MSUA", wydanych przez IAASB) odpowiednio:

» Do badania lub przegladéw sprawozdan finansowych sporzadzonych za okresy kornczace sie przed dniem 31 grudnia 2016 r. i pdzniej,

» Do ustug atestacyjnych innych niz badania i przeglady historycznych informacji finansowych rozpoczetych przed dniem 1 stycznia
2017 r.i pézniej, pod warunkiem uprzedniego zawiadomienia Krajowej Komisji Nadzoru o terminie rozpoczecia ich stosowania.

Omawiajac zagadnienie systemu kontroli jakosci w firmie audytorskiej, nalezy zwréci¢ uwage na obowigzujgce na mocy ww. uchwaty
KRBR (nr 2783/52/2015 z dnia 10 lutego 2015 r.) KSRF 220 w brzmieniu MSB 220, Kontrola jakosci badania sprawozdan finansowych”.

Reasumujac, przy projektowaniu systemu wewnetrznej kontroli jakosci kazda firma audytorska powinna przestrzegac regulacji okreslonych
w MSKJ 1 oraz w zakresie badania sprawozdan finansowych dodatkowo w KSRF 220.

MSKJ 1 obowigzuje:
- Od 01 stycznia 2016 r. firmy audytorskie swiadczace ustugi badania lub przegladéw dla JZP,
- Od 01 stycznia 2017 r. pozostate firmy audytorskie.

Firmy audytorskie, ktére zdecyduja sie na wczesniejsze (niz obligatoryjne) rozpoczecie stosowania MSB, MSUP i MSUA, zmuszone
sg do jednoczesnego stosowania MSKJ 1 — pod warunkiem uprzedniego zgtoszenia tego Krajowej Komisji Nadzoru.

W odniesieniu do ustug badania sprawozdan finansowych oprécz MSKJ 1 zastosowanie ma réwniez MSB 220.

! Stan prawny obowiazujacy w chwili pisania skryptu.
W dniu 15 kwietnia 2016 r. opublikowany zostat projekt ustawy o biegtych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania
sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym z dnia 11 kwietnia 2016 r., ktdry w sposéb zasadniczy zmienia organizacje nadzoru nad systemem
kontroli jakosci w podmiocie uprawnionym oraz podkresla skalowalnos¢ w odniesieniu do matych podmiotéw uprawnionych. W niniejszej publikacji nie
przywotuje sie zapisow projektu ustawy, poniewaz nie jest znana ostateczna tresc przepisow.
Wyktadowcy niniejszego tematu korzystajacy z tresci skryptu powinni uaktualnic regulacje ustawowe i przekazywac informacje zgodne z obowigzujacym
stanem prawnym.
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Opracowanie systemu kontroli jakosci kluczowym elementem dziatania podmiotu uprawnionego

Ustugi Swiadczone przez podmioty uprawnione charakteryzuje ich indywidualnos$¢. Kazde ze zlecen, niezaleznie od tego, czy jest to badanie
sprawozdania finansowego, przeglad czy inna ustuga atestacyjna lub poswiadczajaca, wymaga indywidualnego podejscia. W odniesieniu
do ustug szczegodlnie waznych z perspektywy ochrony interesu publicznego, dla zapewnienia ich odpowiedniego poziomu opracowane
zostaty standardy zawodowe. Istnienie standardéw nie niweluje jednak koniecznosci indywidualnego podejscia do kazdego ze zlecen.
Co wiecej, nie gwarantuje odpowiedniej i oczekiwanej wysokiej jakosci realizacji. Dlatego tez w dziatalnosci kazdej firmy audytorskiej
kluczowe jest opracowanie skutecznego i adekwatnego systemu kontroli jakosci (zwanego dalej SKJ), zapewniajagcego odpowiednig
jakos¢ swiadczonych ustug.

Uregulowania MSKJ 1 okreslajace zakres, cele i wymogi SKJ stanowig swoisty szablon, ktéry wymaga dostosowania do indywidualnego
charakteru kazdej firmy audytorskiej. Dziatajgce na rynku podmioty uprawnione do badania réznig sie wielkoscia (duze firmy audytorskie
zatrudniajgce kilkudziesieciu biegtych rewidentéw oraz inny personel, mate 2-3-osobowe firmy audytorskie, jednoosobowe firmy
samodzielnie realizujgce zlecenia), rodzajem dziatalnosci operacyjnej, przynaleznoscig badz nie do sieci, charakterem realizowanych
zlecen, rodzajem klientéw (JZP, sektor publiczny, MSP etc.) czy wreszcie specjalizacjg w zakresie branz (sektor bankowy, ubezpieczeniowy
etc.), dlatego tez opracowanie odpowiedniego dla danej firmy audytorskiej SKJ wymaga indywidualnego i przemyslanego podejscia.

Duze firmy audytorskie bedg wymagaty bardziej rozbudowanego w procedury SKJ niz mate kilkuosobowe lub jednoosobowe firmy.
Firmy realizujace zlecenia wylacznie przez osoby z uprawnieniami biegtego rewidenta beda wymagaty mniej sformalizowanych procedur
niz firmy swiadczace ustugi zespotowo z udziatem asystentéw i innych cztonkéw zespotu. Wielooddziatowe firmy audytorskie musza
zaprojektowac procedury zapewniajgce wiasciwg komunikacje pomiedzy pracownikami, w przeciwienstwie do podmiotéw, w ktérych
pracownicy skupieni sa w jednym miejscu i na biezagco wymieniajg sie informacjami.

Wszystko to prowadzi do stwierdzenia, iz skuteczny SKJ musi by¢,dopasowany’,,szyty na miare” dla danej firmy audytorskie;j.

,System kontroli jakosci sktada sie z zasad zaprojektowanych w taki sposéb, aby mozliwe byto zrealizowanie celu okreslonego w §11, a takze
z procedur niezbednych do wdrozenia i nadzorowania zgodnosci z tymi zasadami” (paragraf MSKJ 1.3).

,Celem firmy (audytorskiej — przypis autora) jest stworzenie i stosowanie systemu kontroli jakosci, aby uzyskac wystarczajqcq pewnosc, ze:
a) firmal i jej personel przestrzegajq standardéw zawodowych i obowiqzujgcych wymogdéw prawnych i regulacyjnych i

b) sprawozdania (opinie — przypis autora) sporzqdzone przez firme lub partneréw odpowiedzialnych za zlecenia sq odpowiednie w danych
okolicznosciach” (paragraf MSKJ 1.11).

O ile cel wdrozenia SKJ jest jednolity dla wszystkich firm audytorskich, o tyle rodzaj zaprojektowanych zasad i procedur oraz ich
szczegdtowosc beda rézne. Specyfika kazdej firmy audytorskiej powoduje, ze liczba polityk kontroli jakosci, a takze zakres procedur beda
rézne w firmach audytorskich. Kazda firma powinna rozwazy¢, jakie dylematy zwigzane z odpowiednim zaprojektowaniem procedur
w obszarach wymaganych MSKJ 1 musi rozstrzygnac.

Jednoosobowa firma audytorska, ktéra nie zatrudnia pracownikéw, staje przed koniecznoscig rozstrzygniecia dylematu zwigzanego
z kontrola jakosci zlecen przed wydaniem opinii biegtego rewidenta z wykonania ustugi tam, gdzie ma to zastosowanie (badania
sprawozdan finansowych jednostek notowanych na gietdzie, kryteria wprowadzone dla innych zlecen).

W przypadku firmy audytorskiej, ktéra zatrudnia kilkadziesigt oséb do realizacji zlecen, jest znacznie wiecej kwestii wymagajacych
rozwazenia. W przypadku takiej firmy konieczne wydaje sie okreslenie w szczegélnosci:

* W jaki sposéb komunikowana ma by¢ polityka kontroli jakosci jako kluczowy priorytet wszystkich dziatar pracownikéw i kierownictwa,

» Jak zapewni¢, ze zatrudniani pracownicy odpowiada¢ beda umiejetnosciom i kwalifikacjom niezbednym do realizacji zlecen
w odpowiednim terminie i zgodnie z przepisami,

* Czy polityka zatrudnienia oparta jest na akceptacji rotacji personelu,

» Czy wszystkie zlecenia wymagac beda kontroli jakosci przed wydaniem sprawozdania z wykonania ustugi,

 Jak zapewni¢, ze firma audytorska oraz zespét audytorski zachowuje niezaleznos¢ w stosunku do klienta ustugi atestacyjnejz.

W konsekwencji liczba procedur kontroli jakosci w firmie o bardziej rozbudowanej strukturze organizacyjnej bedzie znacznie wieksza.
Firma o wiekszym zakresie swiadczonych ustug, wiekszej rotacji pracownikédw i wiekszej zmiennosci wewnetrznych proceséw biznesowych
niz w matej firmie audytorskiej wymaga wiekszego sformalizowania proceséw dla zapewnienia odpowiedniej jakosci $wiadczonych ustug,
bardziej rozbudowanego modelu kontroli wewnetrznej i wiekszej liczby oséb odpowiedzialnych za kontrole jakosci w poszczegdlnych
obszarach jej dziatalnosci.

2 k. Burnos, A. Kryskiewicz-Burnos, Kodeks etyki oraz MSKJ 1 narzedziami doskonalenia jakosci ustug biegtego rewidenta, Wydawnictwo KIBR, Warszawa,

2013.
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Odmiennie wygladac beda réwniez procedury kontroli jakosci w firmie, ktéra realizuje zlecenia, opierajac sie na zespotach audytorskich
spoza wewnetrznych zasobdw.

Skalowalno$¢ MSKJ 1 pozwala czy wrecz sugeruje budowe takiego zestawu polityk i procedur kontroli, ktéry dostosowany bedzie do
faktycznych rozmiaréw i uwarunkowan firmy audytorskiej.

Podsumowujac, dla realizacji celu SKJ, jakim jest przestrzeganie standardéw zawodowych i regulacji prawnych oraz wydanie wtasciwej
w danych okolicznosciach opinii, kazda firma audytorska powinna indywidualnie zaprojektowac zasady i zapewniajace ich przestrzeganie
procedury, odpowiednie dla rozmiaru i specyfiki swojej organizacji.

Celem MSKJ 1 jest zapewnienie przestrzegania standardéw zawodowych oraz wydanie opinii wtasciwej w danych okolicznosciach.

Kazda firma audytorska indywidualnie projektuje swéj system kontroli jakosci umozliwiajacy realizacje celu. Procedury i ich
zakres zaleza od modelu dziatalnosci danej firmy, od zakresu swiadczonych przez nig ustug oraz jej rozmiaru.

Efektywny system kontroli jakosci w mniejszych firmach audytorskich i jego dokumentowanie
(skalowalno$¢)

IAASB, formutujac zapisy MSKJ 1, wielokrotnie w jego tresci dat wyraz koniecznosci, proporcjonalnego” stosowania uregulowan standardu
jakosci. System zbyt sformalizowany dla matej firmy audytorskiej, zbyt rozbudowany i opierajacy sie na wielu zbednych procedurach, nie
bedzie spetniat swojej funkgji i bedzie utrudnieniem dla prébujacej go wdrozy¢ organizacji. Procedury powodujace nadmierne obcigzenia
dla firmy spowoduja, ze SKJ bedzie nieefektywny. Z kolei system niedostosowany do rozbudowanej struktury, wielooddziatowej organizacji
biura, zespotowej realizacji zlecen nie bedzie spetniat swojej funkcji i nie zapewni realizacji celu. Opracowanie systemu dla duzej firmy
audytorskiej jest nie lada wyzwaniem. Stworzenie procedur zapewniajacych przestrzeganie zasad etycznych przez setki pracownikéw jest
znacznie trudniejszym zadaniem niz w firmie prowadzonej przez jednego biegtego rewidenta.

W tresci MSKJ 1 znalez¢ mozna wiele zapiséw bedacych przejawem skalowalnosci. Skalowalnos¢ wedtug IAASB powinna by¢ rozumiana jako
uniwersalnos¢ i odpowiednios¢ MSKJ 1 dla wszystkich firm audytorskich, bez wzgledu na ich rozmiar i segment rynku, w ktérym dziataja.

Paragraf MSKJ 1.4:
.(...) Charakter zasad i procedur opracowanych przez poszczegdlne firmy w celu przestrzegania niniejszego standardu zalezy od wielu czynnikdw,
takich jak wielkos¢ i rodzaj dziatalnosci operacyjnej firmy oraz od tego, czy jest ona czesciq sieci”

Paragraf MSKJ 1.14:

,Firma przestrzega kazdego wymogu zawartego w niniejszym standardzie, chyba ze ze wzgledu na okolicznosci panujqce w firmie, wymdg nie
ma zastosowania do wykonywanych przez niq zleceri badania i przeglgdu sprawozdari finansowych oraz innych zleceri ustug atestacyjnych
i pokrewnych’.

Paragraf MSKJ 1.15:
.(...) Firma rozwaza, czy istniejq szczegdine zagadnienia lub okolicznosci wymagajqce od niej opracowania dodatkowych zasad i procedur,
oprdcz tych wymaganych przez niniejszy standard (...)".

Skalowalno$¢ oznacza, ze postanowienia MSKJ 1 moga by¢ nadmierne w przypadku mniejszych firm audytorskich, ale tez niewystarczajace
w przypadku duzych. Ocena zalezy do osadu zawodowego oséb odpowiedzialnych za skutecznos$¢ systemu kontroli jakosci
w firmie audytorskiej.

W materiatach objasniajacych do MSKJ 1, mogacych stuzy¢ jako zrédto informacji o zagadnieniach objetych standardem, wiele zapiséw
poswiecono mniejszym firmom audytorskim. | tak ,rozwazania szczegélne dotyczace mniejszych jednostek” obejmuja:

Objasnienie MSKJ 1.A1:

,Niniejszy standard nie obliguje do przestrzegania wymogow, ktére nie majq zastosowania, np. w przypadku indywidualnego przedstawiciela
zawodu dziatajgcego bez pracownikéw. Wymogi niniejszego standardu, takie jak dotyczqce zasad i procedur doboru odpowiednich
pracownikow do zespotu wykonujqcego zlecenie (zob. par. 31), odpowiedzialnosci za kontrole (zob. par. 33) i corocznego komunikowania
wynikéw nadzorowania partnerom firmy odpowiedzialnym za zlecenie (zob. par. 53), nie majq zastosowania w przypadku braku pracownikéw’.
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Objasnienie MSKJ 1.A3:
~Dokumentacja i przekazywanie zasad i procedur w matych firmach moze mie¢ mniej formaliny i rozlegty charakter niz w wiekszych firmach’.

Objasnienie MSKJ 1.A29:
J(...) W szczegdinosci mniejsze firmy mogq stosowac mniej formaine metody oceny wynikéw pracy swojego personeiu’”.

Objasnienie MSKJ 1.A40:
,Firma potrzebujgca konsultacji zewnetrznych, np. firma bez odpowiednich zasobéw wewnetrznych, moze skorzysta¢ z ustug doradczych
Swiadczonych przez:

* innefirmy,
* organizacje zawodowe i regulacyjne lub
* organizacje komercyjne swiadczqce odpowiednie ustugi kontroli jakosci (...)"

Objasnienie MSKJ 1.A50:
W przypadku firmy posiadajqcej niewielu partneréw moze by¢ niewykonalne, aby partner odpowiedzialny za zlecenie nie byt angazowany
w wybdr osoby przeprowadzajqcej kontrole jakosci wykonania zlecenia. Odpowiednio wykwalifikowane osoby z zewnqtrz moggq by¢ zatrudnione
przez indywidualnych przedstawicieli zawodu lub przez mate firmy w celu przeprowadzenia kontroli jakosci wykonania zlecenia. Alternatywnie,
niektérzy indywidualni przedstawiciele zawodu lub mate firmy mogq chcie¢ skorzystac z ustug innych firm w celu utatwienia kontroli jakosci
wykonania zlecenia (...)"

Objasnienie MSKJ 1.A68:

W przypadku matych firm moze zachodzi¢ koniecznos¢ przeprowadzenia procedur nadzorczych przez osoby odpowiedzialne za zaprojektowanie
iimplementacje zasad i procedur kontroli jakosci firmy lub zaangazowane w kontrole jakosci wykonania zlecenia. Firmy zatrudniajqgce niewielkq
liczbe 0s6b mogq chcie¢ zatrudni¢ odpowiednio wykwalifikowanq osobe z zewnqtrz lub innqg firme w celu przeprowadzenia inspekcji zlecenia
i innych procedur nadzorczych. Alternatywnie firma moze ustali¢ zasady wspdlnego wykorzystywania zasobéw z innymi odpowiednimi
organizacjami w celu utatwienia dziatar nadzorczych’

Objasnienie MSKJ 1.A72:

W przypadku firm zatrudniajqcych niewielu partneréw moze nie by¢ wykonalne, aby partner nadzorujqgcy postepowanie dochodzeniowe nie byt
zaangazowany w zlecenie. Mate firmy i indywidualni praktycy mogq chcie¢ skorzystac z ustug odpowiednio wykwalifikowanej osoby z zewngqtrz
lub innej firmy w celu przeprowadzenia postepowania dochodzeniowego w sprawie skarg i zazaler”.

Objasnienie MSKJ 1.A75:
,Mniejsze firmy mogq skorzystac z bardziej nieformalnych metod dokumentowania swoich systemdéw kontroli jakosci, takich jak reczne notatki,
listy kontrolne i formularze”.

Kierujac sie trescig objasnien, nalezy mie¢ na uwadze zapisy paragrafu 8 MSKJ 1 okreslajace charakter objasnien. Nie stanowig one same
w sobie dodatkowych wymogoéw, ale majg znaczenie dla wtasciwego zrozumienia zapiséw MSKJ 1. Stanowia pomoc, jednak nie ograniczaja
ani nie zmniejszaja odpowiedzialnosci firmy w zakresie stosowania wymogoéw okreslonych w standardzie.

Dla podkreslenia istoty odpowiedniego stosowania MSKJ 1 w mniejszych firmach audytorskich IAASB opracowat w formie pytan
i odpowiedzi dokument ,Stosowanie Miedzynarodowego Standardu Kontroli Jakos$ci (MSKJ 1) w dostosowaniu do rodzaju i wielkosci
ﬁrmy”3. W tresci wprowadzenia czytamy ,(...) IAASB, opracowujgc MSKJ 1, byta wyczulona na potrzeby mniejszych firm i dgzyta do ustalenia
wymogow, ktdre miatyby zastosowanie na zasadach proporcjonalnosci, a wiec z uwzglednieniem rodzaju i wielkosci firmy (...)" | dalej:

,(...) warto zwrdci¢ uwage na kilka koncepcji zawartych w MSKJ 1, przydatnych przy jego proporcjonalnym stosowaniu. Sq to m.in.:

* firma powinna spetniac tylko te wymogi, ktdre dotyczq Swiadczonych przez niq ustug,

* firma moze kierowac sie odpowiednim osqdem przy wdrazaniu systemu kontroli jakosci, na przyktad decydujqc o tym, jakie formalne
procedury sq potrzebne, aby spetnia¢ wymogi MSKJ 1, lub jak dokumentowac system kontroli jakosci.

Firma moze korzystac z zewnetrznych Zrédet, aby spetni¢ niektére z wymogdw MSKJ 1 (...)"

IAASB w tresci opracowania wskazuje na ,witasciwe i ekonomiczne” stosowanie MSKJ 1.

A zatem mniejsze firmy mogg stosowac mniej ztozone procedury stuzace realizacji okreslonego w MSKJ 1 celu, moga opracowaé mniej
formalne zasady komunikacji czy tez mniej formalne metody dokumentowania dziatania SKJ.

Opracowaniu wtasciwych danej firmie audytorskiej zasad i procedur SKJ towarzyszy¢ powinna perspektywa efektywnosci i ekonomiczny
wymiar projektowanych dziatan, przy zatozeniu koniecznosci zrealizowania okreslonego przez MSKJ 1 celu, jakim jest, w uproszczeniu,
zapewnienie przestrzegania standardéw zawodowych i wyrazenie wtasciwej w danych okolicznosciach opinii.

3 Przettumaczony na jezyk polski przez Rachunkowos¢ Sp. z 0.0., opublikowany w Rachunkowos¢ nr 11/2013.
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Mate firmy audytorskie opracowuja mniej sformalizowane procedury. MSKJ 1 w swojej tresci wielokrotnie daje wskazanie
dla matych firm do stosowania uproszczen uwzgledniajgcych specyfike matych podmiotéw.

Wymogi MSKJ 1 nalezy postrzegac proporcjonalnie i odpowiednio do rozmiaru firmy audytorskie;.

Wymagania MSKJ 1 i inne regulacje w zakresie systemu kontroli jakosci dla firm audytorskich
badajacych jednostki zainteresowania publicznego

Swiadczenie ustug dla jednostek zainteresowania publicznego, z uwagi na ich charakter, objete jest specjalnym nadzorem i kontrola.
MSKJ 1 w sposéb szczegdlny, co wydaje sie oczywiste, traktuje firmy audytorskie badajace jednostki zainteresowania publicznego. W tresci
standardu podkreslane s3 wymogi szczegdlne zwigzane ze swiadczeniem ustug dla JZP. Wymogi takie wynikaja rowniez bezposrednio
zuregulowan ustawy o biegtych rewidentach, nakazujac podmiotom uprawnionym obstugujacym JZP ujawnienie dodatkowych informacji.

Ponizej zaprezentowano zapisy MSKJ 1 dedykowane firmom audytorskim badajagcym sprawozdania finansowe jednostek zainteresowania
publicznego.

Paragraf MSKJ 1.25:
,Firma ustala zasady i procedury:
a...)

b) przewidujqce, w przypadku wszystkich badan sprawozdari finansowych spétek notowanych na gietdzie papieréw wartosciowych, wymég
rotacji po uptywie okreslonego okresu partnera odpowiedzialnego za zlecenie i 0s6b przeprowadzajqcych kontrole jakosci wykonania zlecenia
oraz, tam gdzie ma to zastosowanie, innych oséb podlegajqcych wymogom rotacji, zgodnie z odpowiednimi wymogami etycznymi".

Objasnienie MSKJ 1.A14:

Kodeks etykiIFAC uznaje, Ze zagrozenie zazytosci jest szczegdlInie wazne w kontekscie badania sprawozdan finansowych jednostek notowanych
na gietdzie papieréw wartosciowych. W przypadku tego rodzaju badari Kodeks etyki IFAC wymaga objecia rotacjq partnera odpowiedzialnego
za zlecenie po uptywie ustalonego z gdry okresu, nieprzekraczajqcego zwykle siedmiu lat, oraz dostarcza odnosnych standardéw i wytycznych.
Wymogi krajowe mogq ustalac krétsze okresy rotacji”

Okres rotacji wynikajacy z wymogoéw krajowych okreslony w art. 89 ustawy o biegtych rewidentach wynosi 5 lat, po ktérych nastapi¢ musi
2-letnia przerwa.

Paragraf MSKJ 1.35:

,Firma okresla zasady i procedury wymagajqce przeprowadzenia — w odniesieniu do odpowiednich zleceri — kontroli jakosci wykonania zlecenia,
ktéra zapewnia obiektywng ocene znaczqcych osqdéw dokonanych przez zespdt wykonujqcy zlecenie oraz wnioskéw sformutowanych w trakcie
sporzqdzania sprawozdania. Takie zasady i procedury:

a)wymagajq przeprowadzenia kontroli jakosci wykonania wszystkich badan sprawozdarn finansowych jednostek notowanych na gietdzie
papieréw wartosciowych (...)"

Paragraf MSKJ 1.38:
W przypadku badan sprawozdari finansowych jednostek notowanych na gietdzie papieréw wartosciowych firma ustala zasady i procedury
wymagajqc, aby kontrola jakosci wykonania zlecenia uwzgledniata takze rozwazenie nastepujqcych elementéw:

a) ocene niezaleznosci firmy w zwiqzku z okreslonym zleceniem, przeprowadzonq przez zesp6t wykonujqcy zlecenie,

b) czy przeprowadzono odpowiednie konsultacje w zakresie spraw, ktérych dotyczq rozbiezne opinie bqdz innych trudnych lub spornych spraw
i wnioski wyciggniete z przeprowadzonych konsultacji oraz

¢) czy objeta przeglqgdem dokumentacja odzwierciedla wykonangq prace zwiqzanq z dokonaniem znaczqcych osqddéw oraz czy potwierdza
wyciggniete wnioski".

Objasnienie MSKJ 1.A45:
Jnne sprawy wazne dla oceny znaczqcych osqdéw dokonanych przez zespét wykonujqcy zlecenie, ktére mogq zosta¢ uwzglednione podczas
kontroli jakosci wykonania zlecenia badania sprawozdarn finansowych jednostki notowanej na gietdzie papieréw wartosciowych, obejmujq:

* znaczqce ryzyka rozpoznane w trakcie zlecenia oraz sposdb reakcji na te ryzyka,
* osqdy, w szczegdlnosci dotyczqce istotnosci i znaczqcego ryzyka,
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* znaczenie oraz rodzaj skorygowanych i nieskorygowanych znieksztatceri rozpoznanych w trakcie zlecenia,

 zagadnienia, o ktérych nalezy poinformowac kierownictwo oraz osoby sprawujqce nadzér oraz, tam gdzie to odpowiednie, inne strony takie
jak organy regulujqgce (...)"

Objasnienie MSKJ 1.A47:
.(...) osoba przeprowadzajqca kontrole jakosci wykonania zlecenia badania sprawozdari finansowych jednostki notowanej na gietdzie papieréw
wartosciowych powinna posiadac wystarczajqce i odpowiednie doswiadczenie (...)".

MSKJ 1 nie postuguje sie pojeciem jednostki zainteresowania publicznego zdefiniowanym w ustawie o biegtych rewidentach, ale
stawia szczegdlne wymagania jednostkom notowanym na gietdzie papieréw wartosciowych, tj. jednostkom, ktérych udziaty, papiery
wartosciowe lub instrumenty dtuzne s3 notowane na uznanej gietdzie papieréw wartosciowych lub znajduja sie w obrocie na podstawie
przepiséw uznanej gietdy lub podobnego organu4.

Aby spetni¢ wymogi MSKJ 1 oraz sprosta¢ uregulowaniom ustawy o biegtych rewidentach, dla potrzeb wtasciwego zaprojektowania
systemu kontroli jakosci w firmie audytorskiej oraz prawidtowego odczytania intencji autoréw standardu, pojecie JZP powinno obejmowac
jednostki zainteresowania publicznego wymienione w definicji ustawowej oraz jednostki notowane na gietdzie papieréw wartosciowych
niemieszczace sie w ww. definicji, ale okreslone w tresci wymogdéw MSKJ 1.

Kryteria takie spetniajg miedzy innymi jednostki notowane na rynku NewConnect oraz jednostki samorzadowe, ktére wyemitowaty
swoje papiery wartosciowe.

Nie spetniaja one definicji JZP w mysl ustawy o biegltych rewidentach, ale mieszcza sie w okresdleniu ,jednostki notowane na gietdzie
papieréw wartosciowych”.

Omawiajac szczego6lne wymogi dla firm badajacych JZP (zdefiniowanych w ustawie o biegtych rewidentach), nie sposéb nie wspomnie¢
o pozostatych narzuconych zapisami ustawy o biegtych rewidentach obowigzkach i wymogach. Art. 87 ustawy o biegtych rewidentach
nakfada na firmy badajace JZP obowigzek informowania o umowach na wykonanie czynnosci rewizji finansowej w jednostkach
zainteresowania publicznego podpisanych w poprzednim roku. Art. 88 ustawy o biegtych rewidentach za$ naktada na takie firmy
dodatkowe obowiagzki informacyjne, z ktérych w kontekscie omawianego zagadnienia nalezy zwréci¢ uwage na obowigzek zamieszczenia
na swojej stronie internetowej sprawozdania z przejrzystosci obejmujacego:

* Opis systemu wewnetrznej kontroli jakosci podmiotu uprawnionego do badania oraz o$wiadczenie zarzadu na temat skutecznosci
jego funkcjonowania,

» Wskazanie, kiedy odbyta sie ostatnia kontrola w zakresie systemu zapewnienia jakosci, przeprowadzona przez Krajowa Komisje Nadzoru,

» Oswiadczenie o stosowanej przez podmiot polityce zapewnienia niezaleznosci, jak rowniez potwierdzenie, ze zostata przeprowadzona
wewnetrzna kontrola przestrzegania zasad niezaleznosci, a takze

» Oswiadczenie o stosowanej przez podmiot uprawniony polityce w zakresie doskonalenia zawodowego biegtych rewidentow.

Jednostki zainteresowania publicznego — w swietle definicji MSKJ 1 - obejmuja réwniez jednostki notowane na NewConnect.
Okreslenie w tresci MSKJ 1 wymogéw dla firm audytorskich swiadczacych okreslone ustugi dla jednostek notowanych na
gieldzie papieréw wartosciowych nalezy odczytywac i odpowiednio stosowa¢ do JZP(+NC) - jednostek zainteresowania

publicznego (wg definicji ustawy o biegtych rewidentach) oraz jednostek notowanych na NewConnect.

MSKJ 1 obejmuje dodatkowe wymogi dla JZP(+NC).

4 Definicja wg paragrafu 12 pkt. (i) MSKJ 1.
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Zakres stosowania MSKJ 1 - obowigzek prawny vs. obowigzek zwyczajowy

Istotnym elementem wyznaczajgcym zakres stosowania standardu jest jego petny tytut, a mianowicie:,Miedzynarodowy standard kontroli
jakosci 1. Kontrola jakosci firm przeprowadzajacych badania i przeglady sprawozdan finansowych oraz wykonujacych inne zlecenia ustug
atestacyjnych i pokrewnych”.

Zgodnie z paragrafem 4 MSKJ 1 standard ma zastosowanie do wszystkich firm zatrudniajacych biegtych rewidentow® do przeprowadzania
badan i przegladéw sprawozdan finansowych oraz innych zlecen ustug atestacyjnych i pokrewnych.

Oznacza to, ze MSKJ 1 ma zastosowanie do podmiotéw przeprowadzajacych badania i przeglady oraz Swiadczacych inne ustugi atestacyjne
i pokrewne.

Duzg trudnoscig bedzie umiejscowienie w zakresie podmiotowym okreslonym przez paragraf 4 i sam tytut standardu pojecia ,podmiotu
uprawnionego do badania sprawozdan finansowych”.

Posiadanie przezfirme statusu podmiotu uprawnionego do badania naktada na nig, wynikajacy ztresciart.49 ustawy o biegtych rewidentach,
obowiazek opracowania i skutecznego wdrozenia systemu wewnetrznej kontroli jakosci w firmie audytorskiej. Dla przypomnienia, KRBR
uchwatg nr 2784/52/2015 z dnia 10 lutego 2015 r. w sprawie zasad wewnetrznej kontroli jakosci w podmiocie uprawnionym do badania
sprawozdan finansowych wprowadzita jako zasady wewnetrznej kontroli jakosci w podmiocie uprawnionym do badania MSKJ 1.

Wynika z tego, ze regulacje ustawowe nakfadaja na podmiot uprawniony do badania sprawozdan finansowych obowigzek stosowania
zasad wewnetrznej kontroli jakosci w postaci MSKJ 1, pomimo ze sam standard ogranicza swoje wymogi do firm swiadczacych okreslone
w swoim tytule ustugi badania, przeglady oraz inne ustugi atestacyjne i pokrewne.

Okazuje sie bowiem, ze narzucony art. 49 ustawy o biegtych rewidentach obowigzek stosowania zasad wewnetrznej kontroli jakosci
ustanowionych przez KRBR w tresci MSKJ 1 nie jest mozliwy do spetnienia, bowiem standard MSKJ 1 okresla wymogi i ma zastosowanie do
ustug, ktérych firma audytorska nie swiadczy, co powoduje, ze zapis ustawy staje sie bezprzedmiotowy.

Taki stan prawny stwarza istotng trudnos¢ w opracowaniu SKJ przez podmiot uprawniony nieswiadczacy zadnego z wymienionych wyzej
rodzaju ustug (ktérego dziatalno$¢ ogranicza sie do np. ustugowego prowadzenia ksiag rachunkowych lub ustug doradztwa). Z jednej
strony bowiem podmiot taki na mocy ustawy o biegtych rewidentach zobligowany jest do stosowania wymogéw MSKJ 1, z drugiej za$
zapisy samego standardu wskazuja na zakres stosowania jego wymogoéw, okreslajac jego stosowanie do wskazanych w tytule ustug.

Jak wybrna¢ z tej niespdjnosci regulacyjnej? Jak opracowac i wdrozy¢ skuteczne zasady i procedury wynikajace z MSKJ 1 w odniesieniu do
ustug, do ktérych nie maja one zastosowania? Wtasciwe wydaje sie stosowanie wymogéw MSKJ 1 jako ,dobrych praktyk” Istnieje bowiem
tzw. obowigzek prawny (ustawowy, regulacyjny) oraz tzw. obowigzek zwyczajowy / etyczny (dobre praktyki). Podmioty uprawnione do
badania nieswiadczace ustug badania i przegladéw sprawozdan finansowych ani ustug atestacyjnych i pokrewnych nie maja obowigzku
prawnego stosowania MSKJ 1, bowiem natozony zapisami art. 49 ustawy o bieglych rewidentach wymdg stosowania MSKJ 1 jest
bezprzedmiotowy, ze wzgledu na wymogi MSKJ 1 odnoszace sie tylko do wymienionych wyzej ustug. Majg natomiast tzw. obowigzek
zwyczajowy / etyczny, wynikajacy z dobrych praktyk, zastosowania wymogéw MSKJ 1 do $wiadczonych przez nie ustug w odpowiednim
dla nich wymiarze. O ile niespetnienie przestrzegania obowigzku prawnego powinno byc¢ i jest sankcjonowane, o tyle przestrzeganie
zapiséw MSKJ 1 w pozostatych podmiotach (nieswiadczacych ustug wg MSB, MSUP i MSUA) moze by¢ tylko rekomendacja, dobra praktyka,
nie za$ obowigzkiem ustawowym.

Mogtoby sie wydawag, iz IAASB formutujac cel i tytut standardu, miat na mysli bardziej zamiar i mozliwos¢ niz faktyczne wykonywanie
okreslonych rodzajéw ustug. W istocie mogtoby tak by¢, gdyby nie potwierdzenie takiej wtasnie koncepcji i zakresu obowigzywania
zapiséw MSKJ 1 w przyktadzie zawartym w opracowanym w formie pytan i odpowiedzi i wspomnianym juz dokumencie pt.,Stosowanie
Miedzynarodowego Standardu Kontroli Jakosci (MSKJ 1) w dostosowaniu do rodzaju i wielkosci firmy”.

Oto on:

,(...) Rozwazmy przypadek indywidualnego przedstawiciela zawodu dziatajqcego bez pracownikéw, ktéry wykonuje jedynie zlecenia kompilacji
zgodnie z MSUPo 4410 (zaktualizowanym) i nie wykonuje badan, przeglqddw lub innych ustug atestacyjnych. W takim przypadku istniejq
wymogi zawarte w MSKJ 1, ktére nie majq zastosowania, a wiec nie muszq byc stosowane (.. )8,

Przyktad dobitnie potwierdza zakres obowigzywania standardu. Gdyby nie regulacje ustawowe, sam fakt, ze firma jest wpisana na liste
podmiotéw uprawnionych do badania i ma status podmiotu uprawnionego do badania nie implikowatby koniecznosci stosowania przez
nig MSKJ 1, ale zakres faktycznie swiadczonych przez nig ustug.

MSKJ 1 okresla wymogi dla firm audytorskich (zakres podmiotowy) przeprowadzajacych badania i przeglady sprawozdan finansowych
oraz wykonujacych inne zlecenia atestacyjne i pokrewne. Podmioty uprawnione, ktére nie Swiadczg zadnych z powyzszych rodzajow
ustug, nie sa zobowigzane tzw. obowigzkiem prawnym do stosowania postanowiern MSKJ 1, co wynika z samych zapiséw standardu, ale
cigzy na nich tzw. obowigzek zwyczajowy opracowania i stosowania zasad skutecznego systemu wewnetrznej kontroli jakosci opartego
na wymogach MSKJ 1 zastosowanych odpowiednio.

> W tresci standardu mowa o ,zawodowych ksiegowych” zdefiniowanych w Kodeksie etyki IFAC jako cztonkowie organizacji cztonkowskich nalezacych do

IFAC. W Polsce cztonkami IFAC sa KIBR i SKwP. Na potrzeby niniejszej publikacji termin ,zawodowy ksiegowy” zastapiono terminem,,biegly rewident”.
6 http://www.ifac.org/system/files/publications/files/Staff%20QA%201SQC%201%20Proportionality_FINAL.pdf
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Sprébujmy teraz okredli¢ zakres przedmiotowy standardu. Okreslony w paragrafie 11 MSKJ 1 cel firmy audytorskiej, jakim jest stworzenie
i stosowanie systemu kontroli jakosci dla uzyskania wystarczajacej pewnosci, ze firmai jej personel przestrzegaja zawodowych standardéw
i obowigzujacych wymogdéw prawnych, niejako wyznacza zakres przedmiotowy obowigzywania uregulowan MSKJ 1.

W okresleniu celu kluczowe s3 ,zawodowe standardy”. One to bowiem wyznaczajg zakres przedmiotowy obowigzywania standardu.
Skoro wiec celem firmy jest stosowanie SKJ, aby zapewni¢ przestrzeganie standardéw zawodowych, wnioskowa¢ mozna, ze przedmiotem
objetym zakresem MSKJ 1 sg ustugi wymienione réwniez w tytule MSKJ 1, dla ktérych istniejg standardy zawodowe’. Jedli firma audytorska
zdecyduje o wykonywaniu ustug na podstawie nieobowigzujacych w Polsce MSUPo (Miedzynarodowe Standardy Ustug Pokrewnych),
a ma do tego prawo, wéwczas wymogi MSKJ 1 dotycza réwniez tych ustug. A zatem poszczegdlne elementy SKJ opracowane dla takiej
firmy audytorskiej powinny obejmowac procedury i zasady dotyczace réwniez ustug pokrewnych. Standard nie obejmuje zas wytycznych
dotyczacych wszystkich pozostatych (poza uregulowanymi MSB, MSUP, MSUA i MSUPo) ustug. W odniesieniu do pozostatych ustug winien
by¢ stosowany jako ,dobre praktyki’, a nie wymog prawny.

To zasadnicza réznica pomiedzy obowigzujacymibiegtych rewidentéw do czasu wdrozenia omawianego standardu ZasadamiWewnetrznej
Kontroli Jakosci (ZWKJ) stanowigcymi zatgcznik do uchwaty nr 1378/32/2009 Krajowej Rady Biegtych Rewidentéw z dnia 13 pazdziernika
2009 r. Zgodnie z zapisem pkt. 40 ZWKJ podmioty uprawnione zobowigzane byty do stosowania postanowien zasad kontroli jakosci do
dziatalnosci polegajacej na ustugowym prowadzeniu ksigg rachunkowych oraz innych ustug, czynnosci i dziatalnosci. Ten zapis niejako
rozszerzat zakres obowigzywania ZWKJ na wszystkie rodzaje swiadczonych przez firme audytorska ustug.

Podsumowujac, standard ma zastosowanie do ustug badania i przegladéw sprawozdan finansowych, ustug atestacyjnych i pokrewnych.
Wymogi standardu dotycza podmiotéw uprawnionych do badania sprawozdan finansowych swiadczacych ww. ustugi. Na mocy zapiséw
ustawy o biegtych rewidentach musza by¢jednakréwniezstosowane przezpodmiotuprawniony do badania, ktérego jedynym przedmiotem
dziatalnosci jest np. ustugowe prowadzenie ksigg rachunkowych czy doradztwo, cho¢ wymogi MSKJ 1 nie odnoszg sie do takich ustug.
A zatem posiadanie statusu podmiotu uprawnionego do badania naktada na firme zwyczajowy / etyczny obowigzek stosowania MSKJ 1,
ktérego wymogi kierowane sa dla ustug regulowanych standardami zawodowymi MSB, MSUP oraz MSUA. Postanowienia standardu
powinny by¢ traktowane jako zestaw dobrych praktyk w odniesieniu do pozostatych rodzajéw $wiadczonych ustug wymienionych
w ustawie o biegtych rewidentach. Jak czytamy w objasnieniu MSKJ 1.A5:,Szczegdine znaczenie w promowaniu wewnetrznej kultury opartej
na jakosci ma uznanie przez osoby kierujqce firmg, ze strategia dziatalnosci powinna podiegac nadrzednemu wymogowi, ktdrym jest osigganie
przez firme jakosci we wszystkich realizowanych przez nig zleceniach {(...)".

W tym miejscu trzeba ponownie zwréci¢ uwage na obowigzek stosowania do ustug badania sprawozdan finansowych KSRF 220 (MSB 220),
regulujacych wymogi z zakresu kontroli jakosci z perspektywy badania sprawozdan finansowych i uczestniczacego w nim zespotu
(w przeciwienstwie do MSKJ 1, ktéry okresla wymogi z perspektywy organizacji firmy audytorskiej).

Na koniec warto wspomnie, iz zakres, w jakim MSKJ 1 zostat wdrozony w Polsce, rézni sie od zakresu samego MSKJ 1. Fakt bowiem
wdrozenia przez KRBR standardéw MSB, MSUP oraz MSUA niejako ogranicza stosowanie MSKJ 1 w zakresie wymogéw prawnych tylko do
tych ustug. Cel standardu kontroli jakosci okreslony jako ,przestrzeganie standardéw zawodowych” jednoznacznie wskazuje, iz wymogi
standardu MSKJ maja zastosowanie do ustug, dla ktérych istnieja (stanowigce wymdg prawny) standardy zawodowe.

MSUPo nie zostaty w Polsce wdrozone do obligatoryjnego stosowania, a zatem ich przestrzeganie nie jest obowigzkowe, co powoduje,
iz nie ma réwniez obowiazku prawnego projektowania procedur SKJ dotyczacych ustug pokrewnych. Co innego, jesli firma audytorska
sama zdecyduje sie stosowac standardy ustug pokrewnych, wéwczas do ustug tych, jako objetych zakresem MSKJ 1, winna zaprojektowac
odpowiednie procedury.

Zakres podmiotowy MSKJ 1
Firmy audytorskie $wiadczace ustugi badania i przegladéw sprawozdan finansowych, ustugi atestacyjne i pokrewne.

Zakres przedmiotowy MSKJ 1
Ustugi badania i przegladéw sprawozdan finansowych, ustugi atestacyjne i pokrewne.

Obowigzek prawny stosowania MSKJ 1
Na podstawie art. 49 ustawy o biegtych rewidentach — podmioty uprawnione do badania sprawozdan finansowych swiadczace
ustugi badania i przegladéw sprawozdan finansowych, ustugi atestacyjne i pokrewne.

7 Dla przypomnienia — uchwatg nr 2783/52/2015 wprowadzono do stosowania MSB (Miedzynarodowe standardy badania), MSUP (Miedzynarodowe
Standardy Ustug Przegladu) oraz MSUA (Miedzynarodowe Standardy Ustug Atestacyjnych).
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Obowigzek zwyczajowy / etyczny stosowania MSKJ 1

Na podstawie art. 49 ustawy o biegtych rewidentach oraz zakresu wymogéw MSKJ 1 — podmioty uprawnione do badania
sprawozdan finansowych nieswiadczace ustug badania i przeglagdéw sprawozdan finansowych, ustug atestacyjnych ani ustug
pokrewnych.

Wymogi standardu MSKJ 1 maja zastosowanie do ustug, dla ktérych istniejg (stanowigce wymaog prawny) standardy zawodowe
= MSB, MSUP i MSUA.

Jesli firma audytorska decyduje sie na stosowanie standardéw IAASB nieobowigzujacych prawnie w Polsce, naktada na siebie
obowiazek stosowania MSKJ 1 w tym zakresie.

Elementy systemu kontroli jakosci wedtug MSKJ 1

Opracowany i stosowany przez firme audytorska system kontroli jakosci powinien obejmowac zasady i procedury uwzgledniajace
ponizsze elementy:

a) Obowigzki kierownictwa zwigzane z zapewnieniem jakosci w firmie,

b) Odpowiednie wymogi etyczne,

) Przyjmowanie zlecen i kontynuacja wspétpracy z klientem oraz szczegélnych zlecen,
d) Zasoby ludzkie,

e) Przeprowadzenie zlecenia,

f) Nadzorowanie (monitoring).

Co wazne, zgodnie z paragrafem 17 MSKJ 1 firma ma udokumentowac¢ swoje zasady i zakomunikowa¢ je swoim pracownikom. Tak
wiec podmiot uprawniony winien posiada¢ w dokumentacji SKJ potwierdzenie zapoznania pracownikéw z obowigzujacymi zasadami
i procedurami stanowigcymi SKJ. Nie nalezy jednak zapomina¢ o tym, ze mniejsze firmy audytorskie mogg skorzysta¢ z bardziej
nieformalnych metod dokumentowania swoich systeméw kontroli jakosci, takich jak reczne notatki, listy kontrolne i formularze
(objasnienie MSKJ 1, A75).

Ponizsze zestawienie prezentuje zasady i procedury wymagane przez MSKJ 1 w zakresie kazdego z wyzej wymienionych elementéw SKJ.

Tabela nr 1 Ogélne wymogi okreslone w MSKJ 1 w odniesieniu do poszczegélnych elementéw systemu kontroli jakosci
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A (@) (b) (c) d | (e (f)
Promowanie wewnetrznej kultury dziatania
4 Uznanie jakosci za kluczowy element przy realizacji zlecenia 18
Przyjecie ostatecznej odpowiedzialnosci za jakos¢
Wyznaczanie jako osoby przyjmujacej ostateczna
6 odpowiedzialnos¢ za jakos¢ osoby posiadajacej wystarczajace 19
i odpowiednie doswiadczenie i umiejetnosci, oraz niezbedne
uprawnienia do przyjecia odpowiedzialnosci
Zapewnienie uzyskania wystarczajgcej pewnosci, ze firma i jej 21
personel zachowujg niezaleznos¢, gdy jest to wymagane
Uzyskanie wystarczajacej pewnosci, ze firma jest informowana 23
o wszelkich przypadkach naruszenia wymogéw niezaleznosci
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A (@) (b) (c) (d) | (e (f)
Przynajmniej raz w roku wszyscy pracownicy, od ktérych

1 wymagane jest zachowanie niezaleznosci, sktadaja 24
(papierowo lub elektronicznie) potwierdzenie przestrzegania
zasad niezaleznosci

12- | Wprowadzenie zabezpieczen wynikajacych z zagrozenia 253

14 | nadmiernej zazytosci
Rotacja partnera odpowiedzialnego za zlecenie oraz oséb
przeprowadzajacych kontrole jakosci w przypadku wszystkich 25b
badan JZP

18- N . . .

20 Akceptacja klienta i kontynuacji wspotpracy 26
Uzyskanie po etapie akceptacji klienta informacji, ktére o8
wptywatyby na odmowe przyjecia zlecenia
Uzyskanie wystarczajacej pewnosci, ze zatrudniany personel

24- . . . . . .

28 posiada odpowiednie kwalifikacje, kompetencje, przestrzega 29
wymogoéw etycznych etc.

30 | Wyznaczanie partnera odpowiedzialnego za zlecenie 30

31 Wyznaczanie pozostatych cztonkéw zespotu realizujacego zlecenie 31
Uzyskanie zapewnienia, ze zlecenie realizowane jest

32- | zgodnie z obowigzujacymi standardami zawodowymi 32-

35 | iregulacjami prawnymi oraz ze opinia jest wtasciwa 33
w danych okolicznosciach

36- .

39 Konsultacje 34

41- | Kontrola jakosci wykonania zlecenia, w tym okreslenie 35-

46 | kryteridw, charakteru, czasu trwania i zakresu kontroli jakosci 38

47- . . . . - . 39-

49 Dobdr oséb przeprowadzajacych kontrole jakosci zlecenia 2
Dokumentacja kontroli jakosci zlecenia 42
Rozwigzywanie sytuacji odmiennych opinii w gronie zespotu

52 | realizujacego zlecenie lub konsultacje czy tez kontrola 43
jakosci zlecenia

54- . . . .

55 Terminowe gromadzenie akt koricowych zlecenia 45

56- | Zachowanie tajemnicy, sprawowanie pieczy, uczciwosc, 6

59 | dostepnos¢iodzyskiwalnos¢ dokumentacji zlecenia

60- . . .

63 Przechowywanie dokumentacji zlecenia 47

64- | Nadzorowanie przestrzegania zasad i procedur kontroli jakosci 48

67 firmy (monitoring)

Ocena, informowanie i dziatania naprawcze podjete w zwigzku 49 -

69 . P
z rozpoznanymi stabosciami SKJ 54

77(;_ Skargi i zazalenia 55

73- . . -

74 Dokumentacja systemu kontroli jakosci 57

Zrédto: opracowanie wlasne
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Warto przypomniec¢ i zwréci¢ uwage na réznice pomiedzy zasadami (politykami jakosci) a procedurami.

Polityka jakosci to ogot zamierzen i kierunkéw dziatan organizacji dotyczacych jakosci, formalnie wyrazonych przez najwyzsze kierownictwo
tej organizacjis.

Procedura to celowo opracowany algorytm rozwigzywania danego problemu. Zazwyczaj sktada sie z etapdw okreslajacych kolejnos¢
wykonywania poszczegélnych czynnos’cig.

Wiekszos$¢ paragraféw MSKJ 1 rozpoczyna sie stowami Firma okresla zasady i procedury (...). Zrozumienie réznicy pomiedzy tymi pojeciami
jest istotne z uwagi na bardzo czeste postugiwanie sie w MSKJ 1 pojeciem zasady10 (ang. policy) oraz procedury (ang. procedure).
Polityka jakosci to zbidr priorytetéw, zasad lub celéw dotyczacych jakosci pracy.

Procedury stuza realizacji przyjetej polityki, a przez to zasad czy celéw w niej okreslonych. Procedura jest niczym innym jak wykazem
czynnosci do wykonania adresowanych jednej lub grupie oséb.

MSKJ 1 w Zaden sposdb nie determinuje i nie narzuca formy procedur. Stawia natomiast wymagania co do ich tresci, wskazujac, co
procedura powinna okreslac. Procedura moze mie¢ forme instrukcji postepowania, listy kontrolnej, formularza etc.!!.

W Tabelinr 1 okreslono sformutowane w tresci MSKJ 1 wymogi w zakresie opracowania zasad (polityk) i procedur w ramach poszczegélnych
elementéw SKJ.

Ponizej omoéwiono pokrétce poszczegdlne elementy SKJ, poniewaz szczegétowa i dogtebna analiza budowy i struktury SKJ w kontekscie
wymogdéw MSKJ 1 zostata opisana w wydanej przez KIBR publikacji ,Kodeks etyki oraz MSKJ 1 narzedziami doskonalenia jakosci ustug
biegtego rewidenta” (Warszawa, 2013).

(a) Obowiazki kierownictwa zwigzane z zapewnieniem jakosci w firmie

Zgodnie z trescig MSKJ 1 firma winna okresli¢ zasady i zaprojektowa¢ procedury majace na celu promowanie wewnetrznej kultury
dziatania, zgodnie z zatozeniem, iz przy realizacji zlecenia najwazniejszym elementem jest jako$¢. MSKJ 1 wymaga przyjecia ostatecznej
odpowiedzialnosci za system kontroli jakosci w podmiocie uprawnionym przez dyrektora, zarzad lub partnerdw, tj. osoby posiadajace
odpowiednie doswiadczenie i uprawnienia oraz umiejetnosci do przyjecia takiej odpowiedzialnosci.

(b) Odpowiednie wymogi etyczne

MSKJ 1 wymaga opracowania takich zasad i procedur, ktére zapewnig przestrzeganie przez wszystkich pracownikéw podmiotu
uprawnionego oraz przez sam podmiot odpowiednich wymogoéw etycznych. W sposéb szczegdlny uregulowano zwtaszcza kwestie
niezaleznosci i zaprojektowania procedur, ktére zapewnig, ze firma i jej personel przestrzegaja wymogoéw niezaleznosci. Przynajmniej raz
w roku wszyscy pracownicy, od ktérych wymaga sie niezaleznosci, winni ztozy¢ pisemne potwierdzenie dotyczace przestrzegania zasad
i procedur niezaleznosci w podmiocie uprawnionym.

(c) Przyjmowanie zlecen i kontynuacja wspétpracy z klientem oraz szczegoélnych zlecen

Podmiot uprawniony powinien opracowac zasady i procedury dotyczace akceptacji i kontynuacji wspétpracy z klientem i przyjecia lub
kontynuowania zlecenia tylko wtedy, gdy posiada odpowiednie kompetencje do realizacji zlecenia, odpowiednie zasoby kadrowe, moze
realizowac zlecenie, przestrzegajac odpowiednich wymogdw etycznych oraz rozwazyt uczciwos¢ klienta i nie posiada zadnych sygnatéw
0 jego nieuczciwosci.

(d) Zasoby ludzkie

Realizujac wymogi MSKJ 1, podmiot uprawniony winien opracowac zasady / polityki oraz procedury pozwalajace uzyskac wystarczajaca
pewnos¢, ze zatrudnia odpowiednich pracownikéw posiadajacych odpowiednie kwalifikacje, przygotowanie, umiejetnosci oraz
przestrzegajacych wymogow etycznych koniecznych do realizacji zlecenia zgodnie ze standardami zawodowymi. Procedury, ktére
pozwolg na dobér wiasciwych oséb do poszczegdlnych zlecen, oséb dajacych rekojmie wtasciwego wykonania zlecenia i spetniajacych
wymogi etyczne, w szczegdélnosci wymadg niezaleznosci.

(e) Przeprowadzenie zlecenia

MSKJ 1 wymaga opracowania zasad i procedur zapewniajacych realizacje celu SKJ w podmiocie uprawnionym, a mianowicie przestrzeganie
standardéw zawodowych oraz wyrazenie wiasciwej w danych okolicznosciach opinii (sprawozdania). Wiasciwie zaprojektowane przez
podmiot uprawniony procedury winny obejmowac zagadnienia zwigzane z promowaniem spéjnosci w zakresie jakosci przeprowadzanego
zlecenia, obowiazki dotyczace nadzoru nad jakoscig oraz obowiagzki dotyczace przegladu jakosci. MSKJ 1 daje wiec wskazdwki i okresla
wytyczne dotyczace korzystania z konsultacji w trakcie realizacji zlecenia, okresla zasady przeprowadzania kontroli jakosci wykonania
zlecenia, reguluje kwestie rozbieznosci opinii oraz dokumentowanie procesu realizacji zlecenia.

(f) Nadzorowanie (monitoring)

MSKJ 1 wymaga od podmiotu uprawnionego opracowania procesu nadzorowania, ktéry zapewni, ze wdrozony w podmiocie uprawnionym
i opracowany SKJ petni swoja funkcje skutecznie i gwarantuje realizacje celu. Proces nadzorowania dostarczy¢ ma wystarczajacej
pewnosci, ze SKJ jest adekwatny / odpowiedni do rozmiaru i modelu podmiotu uprawnionego, ze opracowane i funkcjonujace procedury
sg skuteczne oraz ze sg przestrzegane przez pracownikéw i kadre zarzadzajaca.

8 Leksykon zarzadzania, Difin, Warszawa, 2004, str. 419.

% Tamze.
10w polskiej wersji ttumaczenia MSKJ 1 stowo , polityka” zastgpiono stowem ,zasada".
Tk Burnos, A. Kryskiewicz-Burnos, Kodeks etyki oraz MSKJ 1 narzedziami doskonalenia jakosci ustug biegtego rewidenta, Wydawnictwo KIBR, Warszawa, 2013.
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Elementy systemu kontroli jakosci wg wymogoéw MSKJ 1:

a) obowiazki kierownictwa zwigzane z zapewnieniem jakosci w firmie,

b) odpowiednie wymogi etyczne,

c) akceptacja i kontynuacja wspétpracy z klientem oraz szczegdlnych zlecen,
d)zasoby ludzkie,

e) przeprowadzenie zlecenia,

f) nadzorowanie (monitoring).

Zagadnienia szczegolne 1:
Kontrola jakosci wykonania zlecenia (weryfikacja) z perspektywy mniejszej firmy audytorskiej

Kontrole jakosci wykonania zlecenia, okreslang potocznie jako weryfikacja, reguluja paragrafy od 35 do 42 MSKJ 1. Jak czytamy w paragrafie
35, kontrola taka powinna zapewni¢ obiektywng ocene znaczacych osagdéw dokonanych przez zespét wykonujacy zlecenie oraz wnioskéw
sformutowanych w trakcie tworzenia sprawozdania (opinii). MSKJ 1 naktada obowiazek opracowania takich zasad i procedur, ktére beda
wymagaly przeprowadzenia kontroli jakosci wykonania wszystkich badan sprawozdan finansowych jednostek notowanych na gietdzie
papieréw wartosciowych. Wymaga tez okreslenia kryteriéw, wedtug ktérych wszystkie inne badania i przeglady oraz inne zlecenia
atestacyjne (ustugi wykonywane zgodnie z MSB, MSUP i MSUA)"2 beda oceniane pod katem stwierdzenia koniecznosci przeprowadzenia
kontroli jakosci wykonania zlecenia, a nastepnie przeprowadzenia takiej kontroli w odniesieniu do wszystkich zlecen spetniajacych kryteria
wybrane z uwagi na stwierdzenie koniecznosci wykonania takiej kontroli.

Specyfika dziatalnosci matych firm audytorskich (indywidualnych przedstawicieli zawodu lub firm majacych niewielu partneréwB) skfonita
IAASB do sformutowania wskazéwek dotyczacych przeprowadzania kontroli jakosci wykonania zlecenia wiasnie w takich firmach.

J(...) MSKJ 1 wymaga takze, aby firmy okreslity kryteria, wedtug ktdrych ocenia sie wszystkie inne (inne niz badania jednostek notowanych
na gietdzie - przypis autora) badania i przeglqdy historycznych informacji finansowych oraz inne zlecenia ustug atestacyjnych i pokrewnych
w celu stwierdzenia, czy niezbedny jest przeglad kontroli jakosci danej ustugi. Dia takiego przypadku MSKJ 1 dostarcza wytycznych, jakie
mozliwe kryteria mogq byc¢ zastosowane w tym celu, jak np. rodzaj ustugi, zidentyfikowanie nietypowych okolicznosci lub ryzyk zwiqzanych ze
zleceniem, bqdz czy przepisy prawa lub regulacje wymagajq przeglgdu kontroli jakosci ustugi. Czesto zlecenia realizowane przez indywidualnego
przedstawiciela zawodu lub mniejszq firme nie spetniajq kryteriow, ktére uzasadniatyby objecie tych zlecen przeglgdem kontroli jakosci (...)"
Wspomniane w tresci kryteria okreslone sg w objasnieniu MSKJ 1.A41.

A zatem zgodnie z zapisami MSKJ 1 kontrola jako$ci wykonania zlecenia wymagana jest dla:

» Wszystkich badan sprawozdan finansowych jednostek notowanych na gietdzie papieréw wartosciowych (w zwigzku z definicjg ustawy
o biegtych rewidentach mowa o JZP(+NQ)'4 - rozszerzajaco dla wszystkich badan sprawozdan finansowych JZP oraz NewConnect),

« Dla wszystkich zlecen (regulowanych przez KSRF), ktére spetniajg okreslone przez firme kryteria i w stosunku do ktérych stwierdzono
koniecznos¢ przeprowadzenia takiej kontroli.

Mate firmy audytorskie najpierw okreslaja zlecenia spetniajgce obowigzujgce u nich kryteria, a nastepnie w ramach tych zlecer podejmuja
decyzje o koniecznosci badz nie objecia tych zlecen kontrola jakosci wykonania zlecenia (weryfikacja).

Kolejnym zagadnieniem istotnym z perspektywy matej firmy audytorskiej jest doboér osoby przeprowadzajacej kontrole. MSKJ 1
w paragrafie 39 okresla kryteria wyboru osoby przeprowadzajacej kontrole jakosci wykonania zlecenia jako osoby, ktéra powinna posiadac
.(...) kwalifikacje merytoryczne wymagane do wypetnienia zadari, w tym konieczne doswiadczenie i uprawnienia oraz stopien, w jakim z osobq
przeprowadzajqcq kontrole (...) mozna sie konsultowac bez narazania jej obiektywizmu (...)".

Zgodnie zobjasnieniem A50 MSKJ 1: ,W przypadku firmy posiadajqcej niewielu partneréw moze nie by¢ wykonaline, aby partner odpowiedzialny
za zlecenie nie byt zaangazowany w wybdr osoby przeprowadzajqcej kontrole jakosci wykonania zlecenia. Odpowiednio wykwalifikowane
osoby z zewngqtrz mogq by¢ zatrudnione przez indywidualnych przedstawicieli zawodu lub przez mate firmy w celu przeprowadzenia kontroli
jakosci wykonania zlecenia".

12 Réwniez MSUPo, jesli firma audytorska zdecyduje sie stosowac postanowienia tych standardéw pomimo braku prawnego zobowigzania do ich
stosowania.

13 Stosowanie MSKJ 1 w dostosowaniu do rodzaju i wielkosci firmy, pkt. 4 — W jaki sposob indywidualni przedstawiciele zawodu lub firmy majace niewielu
partneréow odpowiedzialnych za zlecenie przestrzegaja wymogow MSKJ 1 dotyczacych przegladu kontroli jakosci zlecenia, Przettumaczony na jezyk
polski przez Rachunkowos¢ Sp. z 0.0., opublikowany w Rachunkowos¢ nr 11/2013.

14JZP(+NC) - skrot autora oznaczajacy jednostki zainteresowania publicznego okreslone definicjg ustawy o biegtych rewidentach oraz notowane na
NewConnect (co wynika z definicji MSKJ 1).
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Mozliwe jest zatem, co wynika z tresci MSKJ 1, zlecanie kontroli jakosci wykonania zlecenia (weryfikacji) odpowiednim osobom spoza firmy
audytorskiej zapewniajacym odpowiednie kompetencje zawodowe i obiektywizm, a takze mozliwos$¢ konsultowania bez uszczerbku dla
ich obiektywizmu.

Kontrola jakosci wykonania zlecenia (weryfikacja) wedtug MSKJ 1:

— Wszystkie badania sprawozdan finansowych JZP(+NC),

— Okreslenie dla wszystkich pozostatych zlecen realizowanych na podstawie MSB, MSUP i MSUA (réwniez MSUPo) kryteridw,
wedtug ktérych beda one oceniane pod katem koniecznosci przeprowadzenia kontroli jakosci wykonania zlecenia,

- Przeprowadzenie kontroli jakosci wykonania zlecenia dla zlecen spetniajacych kryteria, dla ktérych w wyniku indywidualnej
oceny stwierdzono koniecznosc¢ objecia zlecenia taka kontrola.

MSKJ 1 zezwala na zlecanie kontroli jakosci wykonania zlecenia odpowiednim osobom spoza firmy audytorskiej.

Czesto zlecenia realizowane przez indywidualnego przedstawiciela zawodu lub mniejsza firme nie spetniajg kryteriéw, ktére
uzasadniatyby objecie tych zlecen przegladem kontroli jakosci.

Zagadnienia szczegolne 2:
Nadzorowanie przestrzegania zasad i procedur kontroli jakosci (monitoring) w matej firmie audytorskiej

Jednym z elementéw systemu kontroli jakosci wedtug MSKJ 1 jest nadzorowanie, zwane tez monitoringiem. Nadzorowanie ma na celu
uzyskanie wystarczajgcej pewnosci, ze zasady i procedury bedace elementami SKJ w firmie audytorskiej sg przydatne, adekwatne, dziataja
skutecznie i s przestrzegane w praktyce.

Objasnienie MSKJ 1.A64:
,Celem monitorowania przestrzegania zasad i procedur kontroli jakosci jest zapewnienie oceny:

* Przestrzegania zawodowych standarddw oraz obowiqzujqcych wymogdw prawnych i regulacyjnych,
 Czy system kontroli jakosci zostat odpowiednio zaprojektowany i skutecznie wdrozony oraz

» Czy procedury i zasady kontroli jakosci zostaty odpowiednio zastosowane, przez co sprawozdania (opinie — przypis autora) wydawane przez
firme (...) sq odpowiednie w danych okolicznosciach”.

Innymi stowy, nadzorowanie obejmuje ,testowanie” skutecznosci funkcjonowania SKJ.
Zgodnie z paragrafem 48 MSKJ 1 proces ten obejmuje:

« Stafg analize i ocene systemu kontroli jakosci,

» Na zasadach cyklicznych - inspekcje co najmniej jednego zakonczonego zlecenia kazdego z partneréw odpowiedzialnych za zlecenie
(kluczowego biegtego rewidenta - przypis autora).
Zasady i procedury (w mys$l objasnienia A66 MSKJ 1) moga okresli¢ 3-letni cykl inspekgji.

MSKJ 1 wymaga przypisania komus odpowiedzialnosci za proces nadzorowania. Wymaga tez, aby osoby wykonujace zlecenie lub
przeprowadzajace kontrole jakosci wykonania zlecenia nie braty udziatu w inspekcji zlecenia.

Objasnienie MSKJ 1. A68:

Wprzypadku matych firm moze zachodzi¢ koniecznos¢ przeprowadzenia procedur nadzorczych przez osoby odpowiedzialne za zaprojektowanie
iimplementacje zasad i procedur kontroli jakosci firmy lub zaangazowane w kontrole jakosci wykonania zlecenia. Firmy zatrudniajqgce niewielkq
liczbe 0s6b mogq chcie¢ zatrudni¢ odpowiednio wykwalifikowanq osobe z zewnqtrz lub innq firme w celu przeprowadzenia inspekcji zlecenia
iinnych procedur nadzorczych (...)"

Oznaczato, ze w przypadku jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej biegtego rewidenta pojawia sie koniecznos$¢ nawigzania wspétpracy
w zakresie monitoringu (nadzorowania) z kolejng zewnetrzna osobg dajaca rekojmie rzetelnego wykonania nadzoru.

Wazna wskazéwka dla matych firm audytorskich znajduje sie w przywotywanych juz wyjasnieniach IAASB dla mniejszych firm,
zatytutowanych ,Stosowanie Miedzynarodowego Standardu Kontroli Jakosci (MSKJ 1) w dostosowaniu do rodzaju i wielkosci firmy”.
Niezalezna inspekcja przeprowadzana przez osobe z zewnatrz nie moze zastapi¢ wiasnego wewnetrznego programu monitorowania
systemu kontroli jakosci w firmie. W dalszej tresci czytamy, ze ,(...) mniejsza firma moze porozumiec sie z inng mniejszq firmq i nawzajem
przeprowadzac inspekcje dokumentacji ustug (...)"

Organizacja systemu kontroli jakosci w aspekcie rozmiaru podmiotu uprawnionego



CENTRUM EDUKACII KIBR

Nadzorowanie (monitoring) obejmuje:
— Statg analize i ocene systemu kontroli jakosci,
- Inspekcje — co najmniej jednego zakoriczonego zlecenia w cyklu np. 3-letnim.

Osoby biorace udziat w realizacji zlecenia lub kontroli jakosci wykonania zlecenia nie moga brac udziatu w inspekgji.

Niewielkie firmy audytorskie moga do przeprowadzenia inspekcji wynajac osobe spoza firmy.

Przyktadowe procedury w aspekcie rozmiaru podmiotu uprawnionego

Ponizej zaprezentowano wybrane przyktadowe procedury i zasady w postaci, w jakiej moga zostac zaprojektowane w firmie audytorskiej,
odpowiednio do jej specyfiki.

Przyktad 1. Procedura akceptacji wspétpracy z nowym klientem

Procedura zwigzana z oceng kompetencji i zasob6w niezbednych do realizacji zlecenia dla nowego klienta

Zgodnie z przyjeta w firmie audytorskiej polityka jakosci decyzje o przyjeciu zlecenia podejmuje zarzad firmy.
Na potrzeby podjecia decyzji nalezy zebrac i oceni¢ co najmniej nastepujace informacje:

Charakterystyka branzy klienta:
* Rodzaj branzy,

» Najwazniejsze regulacje dotyczace branzy (warunki prowadzenia dziatalnosci, raportowanie do instytucji
publicznych, szczegodlne zasady sprawozdawczosci finansowej itp.),

» Dostepne publiczne raporty charakteryzujace branze (rzagdowe, statystyczne lub inne),
» Szczegdlne obszary dziatalnosci wymagajace potencjalnie wiedzy eksperckiej,

 Doswiadczenie klienta w branzy.

Doswiadczenie pracownikéw firmy:

* Woczesniej realizowane zlecenia klientéw,

* Odbyte szkolenia,

* Mozliwos$¢ zorganizowania szkolenia do czasu rozpoczecia zlecenia,
* Pozyskanie pracownikéw z doswiadczeniem.

Operacyjna zdolnos¢ do realizacji zlecenia w oczekiwanym przez klienta czasie:
* Czas realizacji zlecenia,

* Wymagany sktad zespotu,

* Czy termin realizacji zlecenia jest zgodny z oczekiwaniami klienta.
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Przyktad 2. Procedura oceny koniecznosci kontroli jakosci

Przyktadowa procedura ustalajaca kryteria do przeprowadzenia kontroli jakosci zlecen innych niz badanie jednostek
notowanych na gieldzie papieréw wartosciowych

W celu zapewnienia jakosci zlecen o szczegdlnym znaczeniu w ocenie zarzadu firmy audytorskiej ustala sie nastepujace kryteria,
ktérych spetnienie wymagac bedzie oceny, czy zrealizowane zlecenie podlegac¢ ma kontroli jakosci, tzw. weryfikacji:

» Wszystkie zlecenia przegladu skréconych sprawozdan finansowych jednostek notowanych na gietdzie,
» Wszystkie zlecenia atestacyjne dla jednostek samorzadu terytorialnego,
» Wszystkie zlecenia atestacyjne realizowane na zlecenie sadu,

» Wszystkie zlecenia badania jednostek bedacych emitentami wytacznie instrumentéw dtuznych notowanych na gietdzie
papieréw wartosciowych,

» Wszystkie badania dla klientéw, z ktérymi wspotpraca w zakresie tego typu zlecenia trwa ponad 10 lat.

Zarzad firmy audytorskiej podejmuje indywidualng decyzje o objeciu zlecenia dodatkowg kontrolg jakosci.
Udokumentowanego uzasadnienia (notatka) wymaga decyzja wylaczajaca zlecenie spetniajgce powyzsze kryterium spod
dodatkowej kontroli jakosci.

Przyktad 3. Procedura weryfikacji

Przyktadowa procedura kontroli jakosci zlecenia innego niz badanie sprawozdania finansowego jednostki notowanej
na gieldzie papieréw wartosciowych

W celu zapewnienia jakosci zlecenia kontroler jakosci w ramach dodatkowej kontroli jakosci wykonuje nastepujace czynnosci:
 Przeglad dokumentacji potwierdzajacej przeprowadzenie procedur oceny o przyjeciu zlecenia,

* Przeglad trafnosci doboru zespotu wykonujacego zlecenie,

* Przeglad sprawozdania finansowego lub innego przedmiotu ustugi,

* Przeglad projektu sprawozdania z wykonania ustugi i ocena, czy jest ono odpowiednie do okolicznosci,

» W przypadku ustugi atestacyjnej przeglad dokumentéw roboczych dokumentujacych ryzyka i reakcje na to ryzyko w formie
odpowiednio zaprojektowanych procedur,

 Ustalenie, czy w odniesieniu do znaczacych osadéw i wyciggnietych wnioskéw dokumenty robocze odzwierciedlajg
przeprowadzone prace,

* Przeglad oswiadczenia kierownictwa,
* Przeglad wnioskéw dotyczacych kontynuacji dziatalnosci,
* Przeglad wnioskéw dotyczacych ryzyka oszustw,

* Przeglad wnioskow z wypetnienia obowigzkéw wynikajacych z przepiséw o przeciwdziataniu praniu pieniedzy i terroryzmowi.

Sprawdzdowody potwierdzajgcerealizacje czynnoscikontrolnych nadzoru oraz przegladu przezkluczowego biegtegorewidenta.
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Przyktad 4. Procedura korzystania z konsultacji

Przyktad procedury regulujacej postepowanie w przypadku korzystania z konsultacji zewnetrznych

W celu zapewnienia jakosci realizowanych zlecern w sytuacjach, gdy kluczowy biegty rewident uzna to za niezbedne, moze
zaistnie¢ konieczno$¢ rozwigzywania skomplikowanych, nietypowych probleméw we wspétpracy z konsultantami spoza
zespotu wykonujacego zlecenie.

W takim przypadku kluczowy biegty rewident przekazuje do zarzadu firmy audytorskiej komunikat (e-mail, notatka) zawierajacy
co najmniej nastepujace informacje:

* Rodzaj wykonywanego zlecenia,

* Nazwa klienta,

» Opis zidentyfikowanego problemu i przyczyn trudnosci ograniczajacych mozliwos¢ rozwigzania problemu przez zespo6t
wykonujacy zlecenie,

» Dziedzina wiedzy konsultanta,
 Termin oczekiwanej konsultacji.

Zarzad firmy decyduje, czy w opisanych przez kluczowego rewidenta okolicznosciach konsultacja zewnetrzna jest konieczna,
jezeli zidentyfikowany problem w jego ocenie moze zostac przeanalizowany wewnatrz firmy.
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