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Dlaczego ,pomiar” ryzyk? - wyjasnienie
Sformutowanie to zostato tu uzyte ze wzgledu na jego rozpowszechnienie. Czesto piszac
o standardach rewizji finansowej uzywa sie rowniez okreslenia ,szacowanie” lub ,ocena”
ryzyka. Wszystkie te terminy sg niewtasciwe, gdyz ryzyko jako zjawisko obiektywne jest
uwazane za niemierzalne. Mozna co najwyzej oceni¢ prawdopodobienstwo jego realizacji

czy tez wystapienia okreslonych skutkow w danych warunkach.

Wprowadzenie

Skandale finansowe ostatnich 20-tu lat - a zwtaszcza ich przyczyny - sg przedmiotem
licznych badan i analiz. Powszechnie zwraca sie w nich uwage, ze dzieje sie co$ niedobrego
z tadem korporacyjnym, sprawozdawczoscia finansowg oraz audytorami. Wskazuje sie na
chciwosé kierownictwa, samozadowolenie oraz krotkowzrocznosé organdéw nadzorczych
i regulacyjnych, konflikty i spory pomiedzy analitykami, bankierami inwestycyjnymi
i agencjami ratingowymi, tworzenie sprawozdan finansowych w oparciu o niezrozumiate
dla wiekszosci czytelnikow standardy rachunkowosci czy spadek profesjonalizmu
i problemy z niezaleznoscia wséréd audytoréw. Bez watpienia, wszystkie te zarzuty sa
w jakims$ stopniu prawdziwe lub chociaz warte rozwazenia. To, o czym sie stosunkowo
mato moéwi, a co réwniez mogto sie przyczyni¢ do kryzysu zaufania do rachunkowosci

i rewizji finansowej to sam proces badania®.

Wykorzystanie identyfikacji i pomiaru ryzyk gospodarczych do badania sprawozdan
finansowych? nie jest niczym nowym. Wszystkie duze firmy audytorskie wprowadzity takie
podejscie juz w latach 90-tych XX wieku bazujac na rozwoju jeszcze wczesniejszego tzw.

klasycznego modelu ryzyka. Jest ono od wielu lat podstawg tworzenia standardow

1 Jednym z waznych badaczy tego obszaru jest W. Robert Knechel (ang. Ernst and Young LLP Professor of Accounting in
the Fisher School of Accounting at the University of Florida), ktorego dorobek zainspirowat autora do napisania
niniejszego artykutu.

2 W literaturze anglojezycznej mozna spotkac rézne terminy definiujace to podejécie do badania. Mimo pewnych réznic
znaczeniowych autorowi najbardziej odpowiadajg okreslenia ,business risk-based auditing” oraz ,strategic-systems
auditing”.
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rewizyjnych obowiazujacych w wiekszosci rozwinietych krajow Swiata. Réwniez decyzja
o wprowadzeniu MSRF® do ustawodawstwa UE* $wiadczy o tym, ze decydenci nie
podwazajg celowosci stosowania tej juz powszechnie stosowanej metodyki badania ani nie
rozwazajg powaznie potrzeby jej udoskonalenia. Czy taka postawa ma uzasadnienie
praktyczne? Czy na pewno obecny model badania jest wystarczajaco skuteczny? Czy jest
to dobra metoda identyfikacji i szacowania ryzyk prowadzaca do objecia badaniem
najistotniejszych zagadnien?, czy tylko narzedzie celowo wymyslone przez audytoréw, aby
utatwi¢ sobie mozliwos¢ sprzedazy innych ustug? Wielu uwaza, ze to drugie lepiegj
odzwierciedla sposob, w jaki to podejscie do badania byto wprowadzane i jak jest
stosowane. Co wiecej, uwazaja oni, ze jego wykorzystanie przyczynito sie w znacznym

stopniu do licznych btedéw przypisywanych audytorom [2, s. 383-384, 4, s. 2].

Na zasadno$¢ stawiania powyzszych pytan wskazuje fakt, ze mimo juz stosunkowo
dtugiego okresu stosowania przez audytoréw modelu ryzyka badania, nie zapobiegto to
jakiemukolwiek ze skandali finansowych ostatnich 20-tu lat. Co wiecej, nastepowaty one
zwykle niedtugo po tym jak audytor wyrazit pozytywna opinie o badanym przez siebie

sprawozdaniu finansowym [8, s. 2-3].

Autor przychyla sie do stanowiska W.R. Knechela, ktéry uwaza, ze to nie narzedzie jest
winne, lecz jego aplikacja praktyczna. Zdaniem tego badacza, rozwdj metodyki badania

opartej o identyfikacje i pomiar ryzyk gospodarczych byt naturalnym procesem

3 Miedzynarodowe Standardy Rewizji Finansowej (MSRF) s3 wydawane przez IAASB dziatajaca pod auspicjami IFAC
(Miedzynarodowa Federacja Ksiegowych - cztonkami tej organizacji z Polski sg KIBR oraz SKwP).

4 Krajowe standardy rewizji finansowej (oraz wskazéwki dotyczace wewnetrznej kontroli jakos$ci w podmiocie
audytorskim) beda obowigzywaé do momentu formalnego przyjecia MSRF do stosowania w panstwach UE, co wynika
jednoznacznie z art. 26 Dyrektywy 2006/43/WE. Identycznie okresla to art. 120 Ustawy o biegtych rewidentach. Termin
wprowadzenia MSRF do ustawodawstwa unijnego nie jest jeszcze znany, ale oczekuje sie, ze nastgpi to w ciggu
najblizszych lat.

> Ani krajowe ani miedzynarodowe standardy rewizji finansowej nie wymagaja zbadania wszystkich elementow
sktadajacych sie na pozycje wykazane w sprawozdaniu finansowym. Metodyka badania zaktada proces nakierowany na
obszary najwiekszego ryzyka i wykorzystujacy koncepcje istotnosci opartej o uzyteczno$¢ informacji dla uzytkownika
sprawozdania finansowego. Teoretycznym odzwierciedleniem tego procesu jest wspomniany juz wczesniej tzw. klasyczny
model ryzyka. Jego stosowanie wptywa na ograniczenie zakresu i kosztu badania, zwieksza jednak ryzyko, ze zbadane
sprawozdanie finansowe bedzie zawiera¢ niewykryte nieprawidtowosci (polegajace najczesciej na pominieciu lub
znieksztatceniu istotnych informacji), powodujgce wprowadzenie w btad uzytkownika tego sprawozdania.
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odbywajacym sie w warunkach gwattownych przemian rynkowych. Gtéwng przyczyna
zmian byta potrzeba odreagowania na tzw. komodytyzacje audytu®, jaka rozpoczeta sie
w latach 80-tych XX wieku. Kultura sprzedazowa konsultingu zaczeta dominowa¢ posrod
audytoréw mniej wiecej w tym samym okresie, mozliwe wiec, ze wynikajgce z dobrych
intencji wysitki zostaty w pewnym stopniu zniweczone przez pojawiajace sie wowczas
trudnosci i w sposdb niezamierzony skierowane na stymulacje wzrostu przychodéw

poprzez sprzedaz innych ustug [2, s. 383, s. 401-402].

Zamiast bezkrytycznie akceptowacd lub odrzucaé¢ metodyke badania opartg o identyfikacje
i pomiar ryzyk gospodarczych warto sie zastanowi¢ jak byta ona rozwijana oraz dlaczego
mogta zawies¢ i czy faktycznie tak sie stato. Nalezy to robi¢ chocéby po to, aby inicjowac
kierunki jej doskonalenia lub zastgpienia czym$ lepszym. Autor w dalszej czesci artykutu
podijat prébe przyjrzenia sie niektéorym aspektom tego zagadnienia. Nalezy jednak zdawac
sobie sprawe z ograniczen zwigzanych z wiarygodnoscia tez, jakie moga zostac¢ postawione
w wyniku takich analiz. Tylko w oparciu o weryfikowalne w sposéb naukowy dane mozna
pokusi¢ sie o dokonanie oceny czy obecny model ryzyka badania jest wspotwinny
wywotaniu skandali finansowych ujawnionych w ostatnim dwudziestoleciu. Nie da sie tego
0siggnac bez znacznego poszerzenia dostepu badaczy do dokumentacji roboczej i innych
materiatow znajdujacych sie w firmach audytorskich, co niestety wydaje sie mato

prawdopodobne do osiggniecia w dajacej sie przewidzieé przysztosci.

6 Stowo "komodytyzacja" jest kalka angielskiego stowa ,commodity”, czyli ,towar, dobro powszechnie dostepne”.
Procesem "komodytyzacji" nazywa sie zwykle przeksztatcenie danego dobra z wyjatkowego w dobro powszechnie
dostepne. Wielko$¢ sprzedazy takich débr zalezy przede wszystkim od ceny. Okredlenia tego mozna takze uzywac
W nieco innym znaczeniu - gdy mamy do czynienia z ustuga, ktéra materializuje sie w sposob prosty i standardowy, cho¢
proces jej przygotowania bywa ztozony i kosztowny (co jednak uzytkownika mato interesuje lub z czego nie zdaje on
sobie sprawy).
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Zarys nadal stosowanych w praktyce podejs¢

do badania sprawozdan finansowych

Biorac pod uwage nature procesu badania uwaza sie, ze kazde zlecenie stanowi wyzwanie
dla firmy audytorskiej. Nigdy dwa zlecenia nie bedg takie same, bo nigdy badane jednostki
nie moga by¢ takie same. Dotyczy to réznic w zakresie prowadzonej dziatalnosci i Zrodet jej
finansowania, lokalizacji, rozmiaru, wiedzy i doswiadczenia pracownikéw, jakosci
elementéw systemu kontroli wewnetrznej itd. Jezeli podejscie do badania nie bedzie
witasciwe, ryzyko niepowodzenia znaczaco wzrasta, co moze doprowadzi¢ do straty
klienta, utraty reputacji, kosztownych proceséw przeciw firmie lub nawet jej likwidacji’.
Mozna sie obecnie zetkna¢ na rynku ustug audytorskich z licznymi mutacjami

nastepujacych podej$¢ do procesu badania sprawozdan finansowych [7, s. 42]:
1. Podejscie szczegdtowe (ang. substantive procedures approach).
2. Podejscie bilansowe (ang. balance sheet approach).
3. Podejscie oparte o systemy (ang. systems-based approach).
4. Podejscie oparte o ryzyko (ang. risk-based approach).

Podejscie pierwsze, zwane jest takze podejsciem polegajacym na bezposredniej weryfikacji
(ang. vouching approach). Zasoby firmy audytorskiej sg wykorzystywane do testowania
duzej liczby transakcji i sald bez ukierunkowania na jakie$ konkretne obszary sprawozdania
finansowego. Specyfikg kolejnego podejscia jest to, ze procedury szczegétowe sa
skierowane na pozycje bilansu. llos¢ czasu i zasobdw poswieconych na badanie rachunku
zyskow i strat jest ograniczona. Uzasadnieniem takiego podejscia jest przekonanie, ze jezeli

stwierdzenia kierownictwa dotyczace pozycji bilansowych (np. na temat ich istnienia,

7 Tak stato sie w praktyce z firma Arthur Andersen. W procesie dotyczacym upadku w 2001 r. jednego z najwiekszych
amerykanskich przedsiebiorstw energetycznych Enron oskarzono audytoréw z tej firmy o pomoc w ukrywaniu dtugéw
i fatszowanie sprawozdan finansowych. Pomimo postanowienia sgdu z 2005 r. umozliwiajacego prowadzenie petnej
dziatalnosci, Arthur Andersen po dzi$ dzien nie odzyskat reputacji i zaufania klientéw, mimo ze wczesniej byt jedna
z najwiekszych firm audytorskich na $wiecie zaliczanych woéwczas do tzw. ,Wielkiej Pigtki” (,Big Five”). Jej klientéw
i pracownikow przejety gtéwnie pozostate firmy z tej grupy tj. KPMG, Deloitte, Ernst & Young oraz PwC - czyli obecnie
tzw. ,Wielka Czworka” (,Big Four”).


http://pl.wikipedia.org/wiki/Sprawozdanie_finansowe%22%20%5Co%20%22Sprawozdanie%20finansowe
http://pl.wikipedia.org/wiki/Wielka_czw%C3%B3rka_(ekonomia)
http://pl.wikipedia.org/wiki/Wielka_czw%25C3%25B
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prawidtowosci wyceny itd.) podlegaty testowaniu i weryfikacji (oraz skorygowano lub nie
stwierdzono istotnych nieprawidtowosci), wtedy pozycje wykazywane w rachunku zyskow
i strat nie mogg by¢ istotnie znieksztatcone. Podejscie trzecie wymaga, aby audytorzy
zaczeli badanie od oceny skutecznosci systemu kontroli wewnetrznej danej jednostki,
a nastepnie skierowali bezposrednie procedury rewizyjne na te obszary, w odniesieniu, do
ktoérych istnieje oczekiwanie, ze cele systemu mogty nie zostac osiggniete. Zasieg testow
przeprowadzanych w odniesieniu do pozostatych obszaréw jest ograniczony. Zgodnie
z podejsciem opartym o ryzyko zasoby rewizyjne s kierowane przede wszystkim na
obszary sprawozdania finansowego, mogace zawiera¢ istotne nieprawidtowosci bedace

rezultatem ryzyk, ktéorym musi stawic¢ czota dana jednostka.

Obecnie istnieje duza zgodnos¢ opinii, co do tego, ze dla wiekszosci jednostek to witasnie
podejScie oparte o ryzyko, zawierajagce w sobie réwniez elementy podejscia opartego
o systemy (aut.) bedzie minimalizowaé prawdopodobienstwo, ze cele badania nie zostang
osiggniete [7, s. 42]. Nie zawsze tak byto. W latach 80-tych poprzedniego wieku wiekszos¢
rozwazan koncentrowata sie wokét roli struktury, standaryzacji, formalizmu i kwantyfikacji
w procesie badania [2, s. 386]. Struktura byta rozumiana, jako ,taka aranzacja ludzi, zadan
i wtadzy, aby osiggnac dajaca sie obliczy¢ i przewidywalng kontrole nad efektywnoscia
dziatania organizacji” [1, s. 286]. Postepujace rozrastanie sie struktury w duzych firmach
audytorskich miato przetozenie na wiele aspektéw procesu badania. Dotyczyto to np.
daleko posunietego formalizmu i standaryzacji w zakresie probkowania statystycznego,
testowania opartego o ryzyko, zasad przeprowadzania procedur analitycznych czy oceny
zdolnosci jednostki do kontynuacji dziatalnosci. Rozwijano rowniez specjalistyczne
narzedzia wspomagajace podejmowanie decyzji. Panowat poglad, ze im wiecej struktury

tym tfatwiej mozna obnizy¢ ryzyko badania® oraz kontrolowaé jego koszt jednostkowy.

8 Koncepcyjnie teoretyczny model ryzyka badania dotyczy sprawozdania finansowego, jako catoséci. Ryzyko badania
(zwane takze ryzykiem catkowitym lub ryzykiem audytora) definiuje sie jako ryzyko wyrazenia pozytywnej opinii
o badanym sprawozdaniu finansowym w przypadku, gdy sprawozdanie to zawiera istotne nieprawidtowosci. Jest to tzw.
ryzyko ,beta”. W odniesieniu do poszczegdlnych stwierdzen zawartych w sprawozdaniu finansowym oznacza ono, ze
dane stwierdzenie dotyczace okreslonego salda, grupy transakcji lub ujawnienn moze by¢ istotnie znieksztatcone oraz, ze
fakt ten moze pozosta¢ niewykryty przez audytora. Ryzyko przeciwne, zwane tez czasem ryzykiem ,alfa”, jest ryzykiem
wyrazenia opinii z zastrzezeniem lub negatywnej na temat prawidtowo sporzadzonego sprawozdania finansowego.
Ryzyko takie zgodnie z MSRF jest uwazane (zdaniem autora niestusznie) za mato istotne.
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Struktura uwazana byta réwniez za dajagcg wiekszg mozliwosé obrony i uzasadnienia

podjetych decyzji w razie stawiania zarzutow przez strony trzecie [2, s. 386].

Sposéb, w jaki audyty byty planowane i wykonywane na poczatku lat 90-tych zaczat
ulegac zmianie. Po pierwsze, klienci zaczeli wywiera¢ ogromng presje na redukcje stawek
za badanie. Co wiecej, oczekiwali oni, ze dostang duzo wiecej za te same lub mniejsze
pieniadze. Towarzyszace temu rozluznienie ograniczen dotyczacych Swiadczenia przez
audytoréw innych ustug otworzyto nowe mozliwosci. Audyt byt coraz czesciej traktowany,
jako ustuga sprzedawana ze stratg w celu zachecenia klientéow do nabycia innych,
generujacych wyzsze marze i obarczonych mniejszym ryzykiem ustug (ang. loss leader)

[2,s.384,9,s. Al].

Réwnolegle do zmian w srodowisku gospodarczym rosto znaczenie zarzadzania ryzykiem,
jako sposobu radzenia sobie z coraz bardziej skomplikowanga rzeczywistoscig. Poszukiwano
nowych rozwigzan w zakresie zarzadzania ryzykiem. Kazda jednostka prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza jest narazone na ryzyko. Pod pojeciem tym rozumie sie
prawdopodobienstwo wystgpienia dowolnego, niepozadanego zdarzenia, dziatania lub
jego zaniechania’, ktorego skutkiem moze by¢ szkoda w majatku lub wizerunku danej
jednostki, lub ktére przeszkodzi jej w osiagnieciu celdw wyznaczonych przez wtascicieli lub
kierownictwo [6, s. 8]. Uwaza sie, ze ryzyko jest funkcja niepewnosci. Im wieksza
niepewnos$¢ tym wieksze ryzyko i na odwrét. Idgc tym tropem, za - stanowigce czesé
ryzyka - ryzyko gospodarcze mozna z kolei uzna¢ wszystko, co przeszkadza osiggnieciu
celow jednostki prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza, w tym co powoduje straty w jej

majatku lub wizerunku.

Rodzaj i nasilenie ryzyka gospodarczego i wynikajgce z niego potencjalne zagrozenia
okreslaja czynniki ryzyka o charakterze zewnetrznym i wewnetrznym wobec jednostki,

sprzyjajace jego realizacji. Nie istnieje uniwersalny zbior takich czynnikdéw pasujacych do

9 Coraz czeSciej uwaza sie, ze rozpatrywanie ryzyka wytacznie w kontekécie zagrozen moze prowadzi¢ do
zaprzepaszczenia szans, na przyktad poprzez zaniechanie dziatania. Cze$¢ dziatan prowadzonych w warunkach
niepewnosci i zwigzanego z tym ryzyka moze prowadzi¢ do pozytywnych rezultatéw. Czasem uwaza sie wrecz, ze
zamiast minimalizowac ryzyko nalezy maksymalizowa¢ okazje do osiggniecia sukcesu.
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kazdej jednostki. Ryzyku zewnetrznemu trudno przeciwdziata¢ w sposéb systematyczny.
Ryzyku, ktére jest powtarzalne i znaczace, jednostki przeciwdziatajg zwykle organizujac
system kontroli wewnetrznej, majacy na celu zmniejszenie prawdopodobienstwa

wystapienia ryzyka, a co najmniej ograniczenie negatywnych skutkéw jego realizacji.

Jak juz wspomniano, koncepcja ,ryzyka” nie byta czym$ nowym dla audytoréw. Tak zwany
klasyczny model ryzyka badania byt rozwijany juz w latach 70-ych. Przez dtugi okres czasu
utrzymywata sie jednak dosy¢ waska interpretacja zaleznosci miedzy ryzykiem badania
a kontrolg wewnetrzna. Postrzeganie ryzyka przez audytoréw zmienito sie znacznie, gdy
w latach 90-tych XX wieku wiele jednostek przyjeto do stosowania koncepcje
zintegrowanego systemu kontroli wewnetrznej wedtug modelu COSO™°. W mysl tej
koncepcji kontrola wewnetrzna stanowi proces realizowany przez zarzad, organy
nadzorcze i pracownikow, czyli wszystkich cztonkéw organizacjill, zaprojektowany,
wdrozony i wykonywany w taki sposob, aby uzyskac wystarczajacg pewnos¢, ze osiggniete
zostang takie cele jednostki jak: efektywnos¢ i skutecznos¢ operacji, wiarygodnosc
sprawozdawczosci finansowej oraz przestrzeganie przepisow prawa i innych regulacji.
Model COSO zapoczatkowat wiele podobnych inicjatyw w innych krajach2. Dokument ten
po raz pierwszy prezentowat ryzyko z perspektywy szerszej niz tylko mozliwosci
popetnienia btedow ksiegowych. Zarzadzanie ryzykiem stato sie czyms, czego oczekiwano

od kazdego przedsiebiorstwa w ramach normalnej dziatalnosci operacyjnej [2, s. 388].

Miato to réwniez duzy wptyw na dziatalnos¢ firm audytorskich. Z jednej strony badanie

jednostki, ktdéra stosowata skuteczne narzedzia zarzadzania ryzykiem, wymagato

10 Amerykanski raport wydany w 1992 r. pod tytutem ,Kontrola Wewnetrzna - Zintegrowana Koncepcja Ramowa”
COSO (Internal Control - Integrated Framework, Committee of Sponsoring Organizations of the Treadeway Commission).
Jest to obszerne opracowanie na temat kontroli wewnetrznej i zarzadzania ryzykiem, po dzi$ dziern wykorzystane jako
podstawa rozwijania szczegétowych rozwigzan praktycznych w tym obszarze. Wiecej informacji na ten temat mozna
znaleZ¢ na stronie: http:/www.coso.org/.

11 Oczywisécie w okre$lonym zakresie, czyli przede wszystkim w ramach wykonywanych przez danego pracownika
obowiagzkéw stuzbowych.

12 Np. w Kanadzie wydano Guidance for Control (tzw. model COCO, 1995), w Wielkiej Brytanii wydano Internal Control:
Guidance for Directors on the Combined Code (tzw. Kodeks Turnbull'a, 1996). Zatozenia COSO zostaty réwniez
uwzglednione m.in. w péZniejszym modelu ERM (Enterprise Risk Management Conceptual Framework, COSO II) oraz
Internal Control over Financial Reporting - Guidance for Smaller Public Companies.


http://www.coso.org/
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poniesienia mniejszych naktadéw. Z drugiej strony zidentyfikowane w trakcie badania
stabosci systemu kontroli wewnetrznej dawaty mozliwos¢ zaoferowania dodatkowych,
obarczonych mniejszym ryzykiem, a jednoczesnie lepiej ptatnych ustug doradczych
i zmiany postrzegania audytu, jako ustugi o charakterze masowym. Nie datoby sie tego
0siggnac bez integracji koncepcji zarzadzania ryzykiem z procesem badania. Rezultatem
zmian w tym obszarze byto rozwiniecie metodyki badania opartej o identyfikacje i pomiar

ryzyk gospodarczych [4, s. 10].

Prawie jednoczesnie duze firmy miedzynarodowe zaczety wprowadza¢ w zycie nowa
koncepcje badania. W.R. Knechel wspomina o tym, ze Arthur Andersen rozpoczat
rozwijanie projektu zmian w metodyce badania pod nazwa ,The Business Audit”, Ernst &
Young niezaleznie podjat prace nad ,Audit Innovation”, a KPMG rozpoczeto projekt

o nazwie ,Business Measurement Process (BMP)” [2, s. 393-394].

Wszystkie te projekty miaty podobne cele. W szczegdlnosci chodzito o Scislejsze
zaadoptowanie ryzyka gospodarczego do metodologii badania. Istniaty, co prawda drobne
réznice w zakresie szczegétowych kwestii oraz terminologii w podejsciu rozwinietym przez

rézne firmy, ale wiekszos¢ z nich stosowata i nadal stosuje podobne zasady.

W szczegdlnosci zwraca uwage przeprowadzanie analiz ,z gory na dot” oraz holistyczne®?
podejscie do procesu badania. Przejawia sie to w tym, ze audytorzy musza najpierw
rozpoznac ogolng strategie osiggania celdw przez badang jednostke oraz ustali¢ jej pozycje
w okre$lonym s$rodowisku gospodarczym. Wynikajace stad relacje i uwarunkowania sa
nastepnie analizowane pod katem mozliwosci istnienia znaczacych ryzyk dla jednostki.
Analiza bierze rowniez pod uwage to jak jednostka monitoruje i radzi sobie z kazdym
znaczacym ryzykiem, zwtaszcza pod katem zaplanowania i przebiegu okreslonych

procesow wewnetrznych. Procesy te sg postrzegane zaréwno jak Zrodto ryzyka jak

13 W uproszczeniu podejécie holistyczne oznacza akceptacje stwierdzenia, Zze catosci nie da sie sprowadzi¢ do sumy jej
sktadnikéw. Holistyczny w teorii i metodologii nauk spotecznych - to inaczej - przyjmujacy, ze twierdzenia dotyczace
ztozonych zjawisk spotecznych niedostepnych obserwacji nie dadza sie sprowadzi¢ do wypowiedzi o zachowaniach
jednostek i ich grup, gtoszacy, ze prawidtowosci zjawisk spotecznych nie dajg sie wywnioskowaé z prawidtowosci ich
sktadnikow (za: http:/www.slownik-online.pl/kopalinski /C12BFO8EE15F7F2EC12565DFO06E9E1C.php).
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i element zapobiegania, wykrywania oraz ograniczania jego negatywnego wptywu. Ostatni
element analizy polega na uszeregowaniu ryzyk pod katem ich wagi w razie realizacji.
Kiedy analiza jest kompletna, ryzyka rezydualne reprezentuja te zidentyfikowane ryzyka,
ktére sa uwazane za niepodlegajace efektywnej kontroli i majace potencjat, aby powaznie
wptynag¢ na dziatalnos¢ danej jednostki. To wtasnie te ryzyka stajg sie przedmiotem

gtéwnego obszaru zainteresowania audytora [2, s. 395].

Problemy z wprowadzeniem metodyki badania

zorientowanej na ryzyka gospodarcze

Ocenia sie, ze gtébwnym wyzwaniem, jakie staneto przed firmami, ktore staraty sie
wprowadzi¢ w zycie nowe podejscie do badania byta zmiana rytuatéw!4, jakie przez lata
wyksztatcity sie wéréd audytordow oraz stron trzecich majgcych okre$lone oczekiwania
dotyczace procesu i celu badania. Byto to szczegdlnie wazne na poczatkowym etapie, tym
bardziej, ze zmiany byty wprowadzane zwykle w sposéb stopniowy na przestrzeni kilku lat.
Dla unikniecia rozdzwieku z potrzebami klientow i negatywnego nastawienia do zmian
(dotyczyto to rowniez osdb pracujacych wewnatrz firm audytorskich) nalezato m.in. podjac

dziatania w obszarach przedstawionych ponizej [2, s. 396-401]:

4+ Unikanie wrazenia, ze ,nowy” audyt to po prostu nowa forma dziatalnosci
doradczej - dobrze zarzadzane firmy zwykle s3 przychylne zmianom, ktére
sprzyjaja podwyzszaniu jakosci pracy wykonywanej przez audytoréow. Jesli jednak
zmian na lepsze nie widac¢, a zamiast tego wida¢ ograniczenie zakresu prac

rewizyjnych i stosowania procedur szczegétowych!® odbiér przez klientow

14 Rytuat to zgodnie z jedng z definicji ,zespot czynnosci, ktorych czeste powtarzanie tworzy dotyczacy czego$
zwyczaj” (zob. http:/sjp.pwn.pl/slownik/2574622/). Jednym z gtéwnych rytuatéw w audycie jest ,czyszczenie”. Chodzi
o proces transformacji czego$ co jest ,nieuporzadkowane”, ,zanieczyszczone” (np. sprawozdanie finansowe poddane
badaniu) w co$ ,czystego”, ,uporzadkowanego” (np. skorygowane sprawozdanie finansowe po badaniu).

15 W praktyce oznaczato to czesto, ze rezygnowano z procedur, ktére co prawda byty kosztowne i czasochtonne, lecz
réwniez szczegolnie skuteczne w ujawnianiu nieprawidtowosci spowodowanych btedami i oszustwem. Wiecej pracy nie
zawsze oznacza lepsza jakos$¢, ale trudno zgodzi¢ sie z teza, ze ograniczenie zakresu prac nie wptywa negatywnie na
poziom ryzyka badania (zwtaszcza gdy jako$¢ identyfikacji i pomiaru ryzyk gospodarczych pozostawia duzo do zyczenia).
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i opinie publiczng moze by¢ negatywny. W szczegdlnosci ocenig oni, ze tak
naprawde nie chodzi o zmiany na lepsze z ich punktu widzenia (,warto$¢ dodang
nowej metodyki badania”), a tylko dziatanie marketingowe majace na celu ukrycie
tego, co jest prawdziwg przyczyng zmian tzn. che¢ ograniczenia kosztéw badania.
Czes¢ audytorow faktycznie rozumiata nowag metodologie jako co$, co poza
ograniczeniem kosztow i ryzyka badania ma przynosi¢ dodatkowe przychody
firmie audytorskiej. Takie podejscie stwarzato istotne zagrozenie dla niezaleznosci

audytorow, gdy waga celéw zostata zachwiana.

4+ Przezwyciezenie ograniczen informacyjnych natozonych na audytorow -
zgodnie z tradycyjnym modelem badania przeptyw informacji w jego trakcie
nastepowat gtownie miedzy osobami z dziatu finansowo-ksiegowego
a audytorami, poniewaz oczekiwania tych ostatnich ograniczaty sie zwykle do
dostepu do ksiag rachunkowych i dokumentow stanowigcych podstawe
dokonanych w nich zapiséw. Dawato to osobom odpowiedzialnym za proces
sporzadzenia sprawozdania finansowego mozliwos¢ sterowania przeptywem
informacji do i od audytora. Wprowadzenie nowych metod badania stwarzato dla
nich istotne zagrozenie. Audytorzy zaczeli wychodzi¢ poza dziat finansowo-
ksiegowy i stawiac pytania, ktérych nigdy wczesniej nie stawiali oraz pytac¢ osoby,
ktorych wczesniej nie pytali. Coraz czesSciej informacja pochodzita poza
ksiegowosci i jako taka nie byta bezpos$rednio kontrolowana przez osoby z tego
dziatu. Przezwyciezenie kontroli kierownictwa nad przeptywem informacji do
audytora byto niezbedne dla skutecznego przejscia na model ryzyka badania

opartego o identyfikacje i pomiar ryzyk gospodarczych.

4+ Nowe Zrédta informacji i problemy z jej ocena - potrzeba siegania do Zrodet
informacji poza dziaty finansowo-ksiegowe stanowita wyzwanie takze dla
audytorow. Umieli oni rozmawiac z ksiegowymi czy kontrolerami wewnetrznymi,
ale teraz oczekiwano od nich kontaktéw z prawnikami, handlowcami, osobami

odpowiedzialnymi za dziatalno$¢ badawczo-rozwojowga, produkcje czy
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zarzadzanie zasobami ludzkimi. Stwarzato to liczne problemy osobom, ktére nie
miaty wczesniej podobnych doswiadczen i nie zostaty w tym celu odpowiednio

przeszkolone.

4 Zarzadzanie procesem komunikowania sie z kluczowymi interesariuszami -
nowe podejscie do badania wymagato réwniez innego sposobu komunikacji
z klientem. Audytorzy szukali nowych dowodow rewizyjnych, patrzyli na aspekty
dziatalnosci organizacyjnej, na ktére wczedniej nie zwracali uwagi, rozmawiali
coraz czesciej z osobami poza dziatu finansowo-ksiegowego oraz brali pod uwage
duzo szerszy zakres mozliwych ryzyk. Dla unikniecia nieporozumien z klientem,
niezbedne byto nie tylko przekonanie kierownictwa badanych jednostek, ze nowe
podejscie do badania ma sens i przynosi takze im znaczne korzysci. Wazna byta
rowniez jakos¢ biezgcej komunikacji. Prosba o dostep do protokotéw z posiedzen
zarzadu i rady nadzorczej, wrazliwej korespondencji z organami nadzoru, danych
o rentownosci poszczegoélnych produktéw albo zadanie dostepu do budzetéw
i planow na kolejne lata (potrzebnych chocéby po to, aby oceni¢ zasadnos$¢
zatozenia o kontynuacji dziatalnosci lub przeprowadzi¢ testy na utrate wartosci
aktywéw) to jednak co$ innego w odbiorze niz prosbha o wydruk obrotowki,

dostarczenie deklaracji podatkowej lub wybranych faktur zakupowych.

4+ Przezwyciezanie rytuatow wewnetrznych istniejagcych od lat w firmach
audytorskich - jednym z wyzwan, jakie staty przed kierownictwem firm
audytorskich, byto przekonanie oséb bezposrednio zaangazowanym w proces
wdrazania nowej metodyki badania, co do jej wartosci, a tym samym zasadnosci
wprowadzenia. Audytorzy, jako grupa réwniez majg powszechnie akceptowane
i ugruntowane sposoby osiggania celéw [2, s. 396]. Nowe podejscie do badania
stwarza zagrozenie dla oséb, ktére w nowych warunkach s3 odpowiedzialne za

przeprowadzenie badania w sposdb sprawny i ekonomicznie akceptowalny,
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a jednoczesnie nie czuja sie komfortowo z tym, ze narzedzia dane im do realizacji

zadan s3 inne niz dotychczas?.

Mozna postawi¢ teze, ze stwierdzone w praktyce ostatnich 20-tu lat problemy ze
skutecznoscig audytoréw w zapobieganiu skandalom finansowym wigzaé¢ nalezy
przynajmniej czeSciowo z nieprawidtowym zaadresowaniem kwestii opisanych powyzej na

etapie wprowadzenia nowej metodyki badania.

Podsumowanie

Nie ma powszechnego przekonania, na temat praktycznych korzysci wynikajacych z faktu
zwracania przez audytoréw wiekszej uwagi na ryzyka gospodarcze w trakcie badania
sprawozdan finansowych. Zwolennicy tego podejscia twierdza, ze lepiej poinformowani
audytorzy s3 lepiej przygotowani do wykrycia przypadkowych i zamierzonych btedéw.
Dzieje sie tak, poniewaz s oni w stanie w sposéb bardziej przemyslany przeprowadzac
procedury badawcze i wycigga¢ wnioski na podstawie zebranych dowoddéw rewizyjnych.
Dotyczy to na przyktad analizy rezultatow procedur analitycznych przeprowadzanych na

réznych etapach badania.

Przeciwnicy podnoszg argumenty, ze nacisk na ryzyka gospodarcze moze sktaniac¢
audytorow do mniej uwaznego poszukiwania dowodow rewizyjnych na poziomie kont
ksiegowych [5, s. 2]. Przyktadowo, jezeli ryzyka gospodarcze sg oceniane na poziomie
niskim, audytorzy mogg by¢ mniej chetni do gtebszej analizy dowodéw, ktdére moga
odzwierciedla¢ potencjalne problemy i ich niepokd] z tym zwigzany bedzie zanikac
[3,s.1-2,s. 5-6]. Poza tym, jezeli jest to takie dobre podejscie do badania, to dlaczego jego
stosowanie nie zapobiegto skandalom finansowym ostatnich 20-tu lat? Trzeba réwniez
pamietac, ze badanie nakierowane na ryzyko jest pod wieloma wzgledami trudniejsze od

innych, gdyz duzo wieksze znaczenie ma tu osad zawodowy oraz potrzeba catosciowego

16 Grozi to m.in. tym, ze bedg oni starali sie wykonaé badanie jednoczesnie ,po staremu” i ,po nowemu” zwiekszajac
niepotrzebnie jego koszt (ang. over-auditing).
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zrozumienia jednostki i $rodowiska, w jakim ona dziata (w tym jej systemu kontroli
wewnetrznej i rachunkowosci), a nastepnie poznania i oceny ryzyka wystgpienia istotnych
nieprawidtowosci w badanym sprawozdaniu finansowym. A z tym - jak dowodzi praktyka

- bywa réznie.

Zasygnalizowane w artykule problemy kazg postawi¢ pytanie o jakos¢ bazy wiedzy
posiadanej przez audytorow. Przez ponad sto lat wykorzystywali oni de facto metody ery
industrialnej, zgodnie z ktérymi praktycznie kazda rzecz moze by¢ zbadana, policzona
i zmierzona, a jej warto$¢ w prosty sposdb poréwnana z fakturami lub innymi
dokumentami ksiegowymi. Ten $wiat juz odchodzi w przesztos¢. Niektérzy stawiajg
w zwiazku z tym teze, ze osiggniete juz zostaty granice rozwoju obecnej metodyki badania
sprawozdan finansowych oraz, ze nalezy rozwazy¢ alternatywne formy rachunkowosci

i sprawozdawczosci finansowej [8, s. 5-6].
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